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BIJLAGEN

Bijlage 1: Terms of Reference
Evaluatie totstandkoming van het nieuwe
Medefinancieringsstelsel (MFS)

Opdrachtgevers

Partos in samenwerking met Ministerie van Buited&nZaken. De relevante lidorganisaties
van Partos en het ministerie worden als de hoofdkietnen bij het ondergenoemde proces
gezien. De adviescommissie MFS o.l.v. L. Bikkerdelde in opdracht van de minister en
was daarmee actor in het proces.

Doel

Beoordeling van het proces van de totstandkomin@ Ma&n start beleidsdialoog tot en met
het moment van indiening MFS-aanvragen (22 apfe2@m met de verkregen informatie
leerpunten te kunnen formuleren die bij een volgemaes van beleidsvorming op genoemd
terrein (MFS-I)toegepast kunnen worden. De toam d@ beoordeling zal constructief
kritisch zijn met nadruk op het leereffect.

Beoogd resultaat

« Output: rapport met bevindingen die kunnen leidgrconcrete aanbevelingen.

» Outcome: Zowel het ministerie als de betrokken wmiggties uit de branche
particuliere internationale samenwerking weten dgetijke aanbevelingen om te
zetten naar leerpunten

* Impact: Bij een nieuw beleidsdialoog en proces baleidsformulering wordt gebruik
gemaakt van de bevindingen, eventuele aanbeveliagdeerpunten van de evaluatie,
hetgeen kan leiden tot een beter verloop van loetest

Vraagstelling:

De evaluatie dient een antwoord te geven op deevolg vragen:

Hoofdvraag: Wat is de kwaliteit van het proces t@atandkoming van het MFS?
Subvragen:

1. Welke partijen zijn betrokken geweest bij dstamtdkoming van het nieuwe MFS,
wat is hun rol en inbreng daarbij geweest, en watessen die geleerd kunnen
worden uit de totstandkoming van het MFS die bémuanen worden bij een volgend
soortgelijk proces?



No

Op welke wijze zijn de bij het MFS betrokkentgan omgegaan met en hebben zij
vorm gegeven aan de resultaten van de beleidsdiali@oo.l.v. Paul Engel als start
voor het nieuwe MFS plaatsvond?

Wat is het verband tussen de uitgangspuntemebkabinetsbeleid, zoals ondermeer
verwoord in de nota “Aan elkaar verplicht” en heguwe MFS? Hoe is in het proces
van totstandkoming van het nieuwe MFS met die nggaunten omgegaan? Welke
factoren hebben geleid tot het eventueel niet lhantean deze uitgangspunten?
Daarbij wordt de hele keten van resultaten vanitiedéaloog, presentatie
beleidskader, beoordelingskader, financieel regigrar het aanvraagstramien in de
beoordeling van de beleidsconsistentie meegenomen.

Is in het nieuwe MFS gebruik gemaakt van deomitkten van recente evaluaties van
het MFP en het TMF-programma (indien vastgestetit de indieningdatum)? Zo ja,
op welke wijze is dat gebeurd?

Is in het nieuwe MFS met de huidige indelingvgimte organisaties (2,5 min per jaar
tot 131,9 min per jaar) voldoende borging gegevaor eenlevel playing fieldbinnen
die categorie (motie Van der Staaij)?

Is het proces conform de beginselen van beljlobdstuur verlopen?

Welke uitgangspunten van succesvol veranderneanawgt (c.q. kwaliteitscriteria van
interactieve beleidsontwikkeling) zijn relevant vt proces naar een nieuw MFS?
Zijn deze ook toegepast?

Methoden van onderzoek
In de evaluatie worden de volgende algemene ondksnoethoden toegepast:

Analyse van documentatie;

Questionnaire survey gericht op organisatiesdi®voorstel voor deelname aan het
MFS hebben ingediend alsmede op organisaties wimdelijk hebben afgezien van
het indienen van een voorstel;

Interviews met sleutelpersonen van een aantatieae organisaties (nader te bepalen)
alsmede met medewerkers van het Ministerie vareBlaihdse Zaken (DSI) en leden
van de Commissie Bikker alsmede met medewerker8eaenschot, de bij het proces
betrokken consultant;

Inhoudelijke analyse van een beperkt aantal digzanvragen (minimaal 3)
gebruikmakend van de daaraan door de subsidieeer{®hnisterie van Buitenlandse
Zaken) gestelde eisen c.q. criteria; NB. Aangedeeevaluatie de periode tot en met
de indiening betreft kan men zich afvragen wata®lyse van de ingediende
voorstellen voor deze evaluatie kan opleveren, irsrde beoordeling van de
voorstellen is geen onderwerp van onderzoek).

Het evaluatieteam draagt zorg voor de ontwikkeliag specifieke onderzoekmethoden,
technieken en instrumenten om de benodigde infoen@tverzamelen (waaronder het
ontwerp van checklists en vragenlijsten voor irms en de questionnaire).

Evaluatieteam
a) Het evaluatieteam bestaat uit Prof. Arie detRugn Prof. Ton Dietz. Beide
onderzoekers worden op onderdelen ondersteundBloeau Onderzoekschool
CERES.



Stuurgroep Evaluatie:
De Stuurgroep zal het proces begeleiden, toeziatedqvaliteit van het onderzoek en het
eindresultaat en het onderzoek waar nodig in faodhde zin ondersteunen en van relevante
input voorzien. In de stuurgroep als vertegenwamdi van de opdrachtgevers nemen zitting:

* Paul Mudde (voorzitter Stuurgroep Evaluatie - viter Partos)

» Pieter Bierma (DSI, ministerie van Buitenlandse etgk

* Ted Kliest (IOB, ministerie van Buitenlandse Zaken)

» Jan Lock (bestuur Partos)

» Jan Bouke Wijbrandi (bestuur Partos)

» Marie-Trees Meereboer (directeur Partos)

Verdere afspraken

* Verantwoordelijkheid voor de inhoud van het eingran ligt bij de twee
onderzoekers, als onderdeel van een onafhankelpkrtijdig onderzoek.

» Autorisatie van het eindrapport is in handen vastlrirgroep vanuit het oogpunt van
kwaliteitsbewaking.

» Tussenrapporten worden niet verspreid en vertrdjinethandeld door zowel de
onderzoekers, het ministerie en Partos. Het coreqgpdrt zal aan de Stuurgroep
worden verspreid.

» Verspreiding van het eindrapport is de verantwogkdheid van beide
opdrachtgevers.



Bijlage 2: bronnen

Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van:

36 ingevulde enquéteformulieren van indieners.
11 ingevulde enquéteformulieren van niet-indisner
Twee focusgroepgesprekken.
Een gesprek met de verantwoordelijke persoonedpAmisterie,

mevr. L. Buisman en informele gesprekken met andetekkenen.
Een gesprek met de voltallige Commissie Bikker.
Informele gesprekken met P. Engel (ECDPM; featitit van de beleidsconsultatie)
Informele gesprekken met vertegenwoordigers vareBschot.
Gesprekken met en schriftelijke reacties vantdergroep die dit onderzoek
begeleidde en daarmee met en van vertegenwoordigerset Ministerie van
Buitenlandse Zaken (met name DSI MIJ en 10B) enRartos.
Beleidskader Medefinancieringstelsel (MFS) 2007242, Beoordelingskader (d.d.
17 december 2005) en financieel reglement, plusaeaeex 1: thematische
beleidsvoornemens MFS. Eveneens een concept vdecbinber 2005.
Aanvraagstramien MFS 2007-2010 (versie 24 jark@06).
Verslagen van de Commissie Bikker (oktober 2@@®n met april 2006),
daaronder o.a. “Verslag van de hoorzitting van degidscommissie MFS met het
veld...op 8 november 2005”, “Verslag van ddfeenkomst van de
Adviescommissie MFS met Partos, TMF Platform en NBf€ed Netwerk...15
december 2005”, “Verslag van de®*ijeenkomst van de Adviescommissie MFS.
Bijeenkomst met minister A.M.A. van Ardenne-van Hereven en een
afvaardiging van DSI...21 december 2005” en “Vegsian de 12bijeenkomst
van de Adviescommissie MFS (bijeenkomst met Part@gpaart 2006”.
Centraal Bureau Fondsenwerving. Reglement eadgijh CBF-Keur voor Goede
Doelen, revisie nr 14, maart 2006.
Hotze Lont voor Partos: Methoden van ResultadatgeEen inventarisatie onder
de leden van Partos. Mei 2005.
Advies van de Commissie Code Goed Bestuur vo@dédoelen (Commissie
Wijffels). Advies voor een code voor de leden vanviFl (brancheorganisatie van
de landelijk wervende goededoelenorganisaties) 2005 (“Code Wijffels”).
Een rapport van CIDIN (Schulpen, L & R. RubengnEgevoelige selectie.
Analyse van de beoordelingssystematiek in het nreeM@definancieringsstelsel
(IS Academy Discussion paper, 2006/1, October 2006)
Lijsten met toekenningen en afwijzingen (septen296) en lijst met Partos
leden (van website Partos, november 2006).
Notitie over procesmanagement door A. de Rufdecember 2006).
Een artikel van Wilma Berendsen in Vice Versai@n{gelezen op 24/2/2006): de
heftige consequenties van het nieuwe Mede Finangetelsel.
Een artikel van Erik van Oudheusden in Vice Vdegail 2007, pp. 10-17):
“Boekhouders aan de Macht”.

En van een aantal notities en verslagen, in chogisthe volgorde

Beleidsnotitie Ministerie van Buitenlandse Zak€iwil Society en Structurele
Armoedebestrijding, 2001, http://www.minbuza.nl4niies/pdf/os-subsidies/civil-
society-en-structurele-armoedebestrijding.pdf.

Breed uitgemeten; eindrapport van de adviescosieis
Medefinancieringsprogramma-Breed, 9 april 2003.



Brief van het TMF Platform aan Minister Van Arcaen 25 september 2003.
TMF Platform commentaar op concept beleidskadedafinancieringsstelsel (28
januari 2005).

Voorlopige deelnemerslijst beleidsdialoog BVOSatsahappelijk middenveld
2004 (dd 24 juni 2004).

Eindrapport van de beleidsdialoog 2004 (ECDPNs&rurgroep beleidsdialoog)
2004: Partnerschap in een polariserende wereldd312005 Kamerstuk
Nederlands Ministerie van Buitenlandse Zaken).usielf annex 1.:
deelnemerslijst. Ook: definitief verslag versierfidvember 2004.

Brief MFP Breed Netwerk Aan Tweede Kamer dere&tabeneraal: Beleidskader
Medefinancieringsstelsel (MFS) 2007-2010, 4 felir@@os.

Plan van aanpak interactieve dialoog om te kotaenieuw beleidskader
(ongedateerd document, zonder auteursvermeldingatel gesteld door Jan
Gruiters); en Kamerstuk 10-03-2005 Ministerie vant&nlandse Zaken:
Beantwoording vragen conceptbeleidskader MFS, nvma

Brief van TMF Platform aan de leden en plaatsargende leden van de Vaste
Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken (11 mei 2005

Tweede Kamer der Staten Generaal, vergaderj&s-2005 stuk 27 433, nr 43,
Interdepartementaal Beleidsonderzoek: Medefinamgjsprogramma (28 juni
2005) en nr 44 (26 juli 2005).

Brief van MFP Breed Netwerk aan Ministerie vantBolandse Zaken, Directie
Sociale en Institutionele Ontwikkeling (21 juli ZBVisitatie Resultaatmeting.
Concept -Terms of reference Adviescommissie Baglorgen MFS (AC)
(MinBuza LB 24-8-2005).

Bemo beoordelingstraject MFS (van DSI aan Plv @8 september 2005).
Brief MFP Breed Netwerk aan Ministerie van Bulterdse Zaken, DSI (6 oktober
2005) Beleidskader Medefinancieringstelsel (MFS)7228 2010.

Verslag bijeenkomst financieel reglement 10 oktap005 (geen auteur).
Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006: 16 nove@®@5s: kamerbrief
betreffende vragen inzake het beleidskader voernationale niet
gouvernementele organisaties (zie:
http://www.minbuza.nl/nl/actueel/brievenparlemef2/11/kamerbrief betreffen
de_vragen_inzake_ het beleidskader voor_interndéonet_gouvernementele o
rganisaties_xingosx.htmbver SALIN).

Brief van het TMF Platform aan de adviescommi#éis, 29 november 2005.
Verslag bijeenkomst financieel reglement 1 decem2005 (zonder auteur).

Brief van MFP Breed Netwerk adfinisterie van Buitenlandse Zaken, T.a.v. Dhr. P.
Bekkers, Hoofd DSI, 13 december 2005, Beleidskatkrtefinancieringsstelsel (MFS)
2007 — 2010 (over de instellingssubsidie).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006: stuk 273F (19 december 2005).
Reactie Partos op het MFS; brief aan minister Xedenne (23 januari 2006).
Verslag informatiebijeenkomst MFS 26 januari 2006

Reactie Partos op aanvraagstramien MFS; briefraaister Van Ardenne (6
februari 2006).

Interdepartementaal beleidsonderzoek: Medefimaimgsprogramma. Verslag van
een algemeen overleg, vastgesteld op 10 febru@fi gDwveede Kamer,
vergaderjaar 2005-2006, 27 433, nr 48).

MinBuza, Memorandum: Samenstelling selectiecorsmmisfferte
beoordelingssecretariaat MFS (27 februari 2006).

Brief DSI MIJ aan de Voorzitter van Partos, 20am&006.




Brief Partos aan Minister Van Ardenne, 27 ma8a&

Brief Partos aan Commissie Bikker, 29 maart 2006.

Brief DSI-MIJ aan voorzitter Partos 13 april 2006

Het eindrapport van de TMF Evaluatiecommissie Rdgter, A., T. Dietz, E. van
Dongen, B. Helmsing, P. Knorringa, facilitated bgr&nschot, 2006 (April).
Evaluation of the Theme-based co-financing progreninMF) of the Netherlands
Ministry of Foreign Affairs. Synthesis report. Uttd: Steering Committee
Evaluation TMF Programme).

Tweede Kamer, vergaderjaar 2005-2006, stuk 27 @337 (11 juli 2006).
Verslag kick-off bijeenkomst Stuurgroep MFS E\atla 9 november 2006.
Verslag 3fbijeenkomst Adviescommissie Medefinancieringsstelskeapril 2007
(agendapunt 2: evaluatiegesprek met de heer Dietz).



Bijlage 3: benaderde organisaties en respons

In onderstaand overzicht wordt getoond welke oiggtigs wel of niet hebben geparticipeerd
in dit onderzoek, onderscheiden naar succesvdliemers of niet, en Partos lid of niet.

Partos lid wel | Partos lid geen | Niet-Partos lid | Niet Partos lid
respons respons Wel respons Geen respons
Wel subsidie AMREF ATA Butterfly Works | Aids F EastWest
Cordaid Both Ends Free Voice Child Helpline
Dokters vd Wer.| CARE TerredesHommesCleanClothes
ECCP Health Net Fair Trade Orig
ETC Mundial FemaleCancerPi
HAI PressNowRNT(C Friends ot Earth
HIVOS Rode Kruis Global Forest C
HOM RUAF Humana
ICCO alliantie | Solidaridad I-ce
ICS St Aids Now IFOR
IKVPaxChristi | Waste IUCN
ILEIA WPF Liliane F
Leger des Heils MSM
St Kinderpostz. Mainline
Oxfam-Novib Pharmaccess F
Save the Child. RutgersNisso
SOS NI Schorer
St Vluchteling SOMO
Warchild STRO
Woord enDaad TheatraEmbassy
ZOA Refugee. WNF
WECF
Geen subsidie MCNVietnam | Awepa CML African Parks
(Plan) Evert Vermeer | Euroclio Agromisa
NCIV Jan Vrijman F B. van Leer F
NIZA NedComBurundi| Change It
Right to Play CILC
Solid House F | CultureExpress
STRA Beeld Kun| DIGHousing
St WorldPartners ECN-EDC
St Yente Energy4all F
St MorijoLoita GHRD
Vogelbescherm. | GNP+

Health Conn Int
Hubert Bals F
Hugo v.LawickF
HungerProject
IFHHRO

AV

Irene

Le Grand Cru
Med Knowl Inst

Mil Cont O.Eur




Music Mayday
OLAA
People’s Trust
Practica F.
Sankofa

Share Net
IFAT

Tiye Int

TNI
UpToYouToo
Videoletters
Water voor Afr.
Waterhuis
Wetlands Int
World Aids Ca
WorldPressPhoto
Wycliffe Alfab.
ZuidNoordFed.

De in de tabel dik gedrukte organisaties zijn irsgagop onze uitnodiging om deel te nemen
aan focusgroepbesprekingen met respectievelijkeswotie en niet-succesvolle MFS
aanvragers. Alle organisaties die een enquéte haddevuld hadden een uitnodiging
ontvangen voor deze focusgroepbijeenkomsten opakstra007.

Daarnaast zijn ca 50 organisaties waarvan we wadére een lopende TMF subsidie hadden
en dat ze geen voorstel hadden ingediend voor NE&$renisch benaderd met een korte
enquéte. Daarvan reageerden 11 organisaties.



Bijlage 4: A
SAMENVATTINGEN ANTWOORDEN OP ENQUETE.

Vooraf:

In onze weergave van de opvattingen van de resptgni@olgen wij de volgorde van de
vragen in onze enquéte. Het plaatsen van deel D@dwengt overigens een beter
onderscheid aan tussen proces en inhoud terzakageviawoering van het
medefinancieringsstelsel. Het gaat hierbij om esnenvatting op hoofdlijnen. Preciese
frequentieverdelingen — met een onderverdeling wahof geen Partos-lid — zijn te vinden in
de bijlage ‘Statistische analyse van de enquétgagie 4b). Wij merken nog op dat alhoewel
er geen sprake is van representativiteit - we mogeiraannemen dat de organisaties die niet
gereageerd dezelfde opvattingen huldigen dan denaties die wel hebben geantwoord —
we wel van mening zijn dat de belangrijkste arguieielen meningen naar voren zijn
gebracht.

Wij hebben de enquéte verstuurd naar 114 orgaessdie een MFS aanvraag hebben
ingediend. Daarvan krijgen —op dit moment (eindl&f07) — 58 organisaties subsidie,

terwijl 56 organisaties zijn afgewezen. Daarnaastjen ongeveer 50 organisaties van ons een
(andere) enquéte. Dat waren in Nederland geregrsieeorganisaties die eerder wel TMF
subsidie hadden ontvangen, maar nu geen MFS agnvaalslen ingediend.

Van 58 subsidieontvangers reageerden 24 op de &ndigéop 15 december 2006

electronisch aan hen is gestuurd (met een elesttb@ireminder op 30 januari 2007); van de
60 afgewezenen reageerden slechts 12 organisaltisseen waarvan de resultaten niet meer
in de tabellen konden worden meegenomen, maar aaa® mening wel doorklinkt in de
analyse). Van de 58 organisaties die MFS subselién ontvangen blijken er 33 lid te zijn
van Partos en 25 niet. Van deze 33 organisatigeegeden 21 organisaties op de enquéte (een
respons van 64% voor deze groep). Van de 25 nieadPa MFS ontvangers reageerden er
maar 3 (slechts 12 % van deze groep). Van de Sefzen organisaties blijken er slechts

vijf lid te zijn van Partos; de overige 51 niet."Vde 51 afgewezen niet-Partos leden
reageerden 11 organisaties (22% van deze groep).

Zie bijlage 3 voor een overzicht van de organisatie wel en niet reageerden op de enquéte,
ingedeeld volgens wel en geen subsidie, en weken artos lid.

Twee conclusies kunnen onmiddellijk worden getrakkee eerste is dat het
Partoslidmaatschap een zeer hoge samenhang élhietien met het succesvol zijn bij de
MES aanvraag: van de 39 Partosleden die indiermenigens op een totaallidmaatschap yan
ongeveer 80 Partos leden toen) kreeg 85% ook dakeljle subsidie. Van de 75 Niet-
Partosleden die een MFS aanvraag deden kregen2haaganisaties MFS subsidie, een
slagingskans van maar 33%. Er moeten hier uiteigeed foutieve conclusies uit worden
getrokken: niet het feit dat men Partos lid waddeitot toekenning (de beoordelende
commissie zal daar waarschijnlijk niet naar hebipekeken; het vormde in ieder geval gee
onderdeel van een of ander criterium), maar blgkbieebben indienende Partos leden een
gemiddeld veel betere ‘passendheid’ bij het MFSiddienende niet-Partosleden. Er zal
ongetwijfeld ook een selectie meespelen op basisneer of minder professionaliteit en
kwaliteit: verwacht mag worden dat Partos ledeméer professionele organisaties zullen
zZijn die ook wat ‘centraler’ in de sector staan.\emwacht mag ook worden dat lidmaatschiap

=}




van Partos een zeker stimulerend effect zal hegbbad op kwaliteitsontwikkeling. We
zullen daar in de analyse ook op terugkomen.

De tweede conclusie is dat Partosleden een vetdrgrtmyaliteit hebben aan dit onderzoek
dan niet-Partos leden: Van de Partos-indienersré&f@eerde 59%; van de Niet-Partos
indieners (75) maar 19%. Wellicht dat daarbij mee#fpdat Partos mede opdrachtgever is|en
dat niet-Partosleden impliciet of expliciet tochgenafstand in acht nemen. Waarschijnlijk
speelt ook hier een verschil in professionalitait@yaliteit aan ‘de sector’.

Naast de enquétes zijn er ook twee focusgroepliggasten geweest (met organisaties die
subsidie hebben verkregen en organisaties waaevanlisidie was afgewezen, beide op 15
maart 2007) en is er een gesprek gevoerd met tiligd Commissie Bikker (op 11 april
2007), met de verantwoordelijke persoon op het 8tarie (op 29 maart 2007) en met een
vertegenwoordiger van Berenschot. Tenslotte is isgenomen van alle relevante stukken.

Alvorens ons te buigen over de indieners presemt@eeeen aantal conclusies op basis van
het deelonderzoek naar de organisaties die nieldmaithgediend. Van de aangeschreven
TMF organisaties waarvan we wisten dat ze geen Wfyraag hadden ingediend hebben er
elf onze enquéte beantwoord. Het grootste deehearblijkt een nog tot (en met) 2010
doorlopende TMF financiering te hebben en beradatt @r op voor dat ze bij de volgende
ronde wel meedingen. In een enkel geval constatesrd TMF organisatie dat ze niet door
een van de drempelcriteria zouden komen en datusegeen zin had in te dienen. Soms
bleken organisaties gewoon niet genoeg capaatéielbben om deze keer al succesvol in te
dienen. Een organisatie (Agriterra) bleek op eatesmwijze financiering te kunnen krijgen
van het Ministerie en hield met de MFS voorberajdip (een ander loket, zoals ze het zelf
noemen; andere organisaties spreken er nog stelegisde van). Het niet indienen heeft
eigenlijk bij geen enkele organsatie op dit monmegatieve consequenties.

Drie van de elf organisaties die niet indiendenvehonze enquéte hebben ingevuld hebben
actief geparticipeerd in de beleidsconsultatiediopcteursniveau). In andere gevallen had
men er geen weet van, of vond men het niet relex@otde organisatie op dat moment. Het
was ook voor de participerende organisaties nienteal transparant of men wel of niet mee
mocht doen: tijn organisatie werd bijvoorbeeld op de valreefgenodigd omdat we geen

lid waren van de club van grote MFO’s noch van e Platform. Dit aspect brak ons later
nog vaker op in het proces...een bijzonder apattmse ontstond toen het concept
beleidskader werd voorgelegd aan het veld. Ted&MFOs en het TMF Platform het kader
konden bekijken en becommentariéren konden wigep gnkele wijze inzage krijgen in het
document. Ambtenaren, TMF Platform noch de betmokkawikkelingsorganisaties gaven
het document uit handen en verwezen naar elkagh&iben het document pas gezien toen
het officieel gepubliceerd was. Partos meende iflabg geen rol had in dat procesDit

laatste wordt Partos kwalijk genomen, terwijl o@t lafschermende’ gedrag van het TMF
Platform wordt bekritiseerd. Daar moet bij wordemmeld dat de niet-indienende organisatie
die wel lid was van het TMF Platform daarover jaisér lovend is. Overigens: Partos was ten
tijde van de beleidsconsultatie nog niet officiepgericht. Ten tijde van de onderhandelingen
met het Ministerie en de Commissie Bikker (eind20@rtrouwden MBN en het TMF
Platform dit nog niet volledig toe aan Partos.

Terugkomend op de beleidsconsultatie: er zijn adtiskhe kanttekeningen bij de timing en

bij de onduidelijkheid over het gebruik dat er y@maakt zou gaan worden. Wat in de
consultatie wel duidelijk werd was een toenememtigan onderzoek en kennis. De
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organisatie die deel had genomen aan het procesdaaazeer kritisch over is, is nog veel
kritischer over het als zeer onbillijk ervaren wagy de totstandkoming van het stramien. Zo
wordt ook opgemerKin een nog later stadium werden groeibeperkingegeisteld die
duidelijk tot doel hadden de status quo van ‘a paraf dwarfs and a few giants’... te
continueren”.Daar kan tegen worden opgemerkt dat eventuelevkimmers in een keer van
een vierjaarbudget van 0 naar 20 miljoen konderigro

Deel A: de aanloop tot het MES

In dit deel van de enquéte onder de indieners garFS voorstel vroegen we naar de
betrokkenheid bij de activiteiten om te komen tet Medefinancieringsstelsel in de periode
vanaf 2003 en naar de oordelen die men daar atbteraheetft.

1. Heeft Uw organisatie deelgenomen aan de cortgiltget het veld (de ‘beleidsdialoog’)
o.L.v. Paul Engel? Ja/nee
Dit levert meteen een zeer duidelijk resultaat: darorganisaties die een subsidieafwijzing
hebben gekregen en die onze enquéte hadden indeadianet uitzondering van Plan
Nederland, niemand deelgenomen aan de consultaetibehveld die voorafgaand aan het
totstandkomen van het medefinancieringsstelsedasganiseerd door het Ministerie, en die
werd gefaciliteerd door Paul Engel (ECDPM). Varodganisaties die wel subsidie hebben
ontvangen hadden 11 van de respondenten meeg&idemidie was dus niet afhankelijk van
deelname, maar deelname heeft wel geholpen omibgwroerd te zijn in het MFS. Er is
verder weinig commentaar gekomen bij deze vraag.deganisatie die had deelgenomen aan
de consultatie merkt wel ofDe periode waarin de consultaties werden gehougmer)
was niet erg gelukkig. De voorbereiding van dedrijmsten was ook niet altijd even goed
(bij voorbeeld: hele korte termijn); verder ontbrhkt in de bijeenkomsten soms aan focus”.

2. Zo nee: waarom niet?

Organisaties die niet hebben deelgenomen aan delfsbnsultatie waren voor het overgrote
deel, naar hun zeggen, niet uitgenodigd. De ingsitijkbaar gewekt dat het TMF Platform
een grote stem had bij het uitnodigingsbeleid (he@s vanzelfsprekende participatie van de
grote medefinancieringsorganisaties), want eeroregnt merkt og:De organisatoren van

de beleidsdialoog hadden een maximum gesteld asaahéal TMF-organisaties dat mocht
deelnemen. De TMF-Stuurgroep heeft toen een selgetaakt die een afspiegeling vormde
van het TMF-Platform. Wij behoorden niet tot de@#igden”. Vanuit het TMF Platform
wordt deze opvatting genuanceerd (nadat we erfggeonar vroegen): DSI wilde een niet te
grote groep. Daar is toen vanuit het TMF Platfoprgereageerd en gepleit voor een brede
deelname vanuit Platform leden. Alle bij het TMR&tRrm aangesloten organisaties hebben
een uitnodiging gekregen en degenen die daar apgeg hebben allemaal aan de
beleidsdialoog kunnen meedoen. Achteraf hebberenkkle andere organisaties nog een
uitnodiging ontvangen. Toen de dialoog eenmaaldigper geen organisaties meer
toegelaten, hoewel er toen wel een enkele keesagaviraagd. Het klopt dus wel dat naast de
zes grote medefinancieringsorganisaties en het PMEorm weinig andere organisaties
uitgenodigd zijn. Het TMF Platform representeertf#ertijd wel veel, maar niet alle
organisaties met TMF subsidie en representeerde@ganisaties zonder TMF Subsidie. Het
is niet verwonderlijk dat er uit die groep nu gdkm komen dat ze nergens van wisten.

Een paar organisaties die wel waren uitgenodigdr@lalegenen die nu een

subsidieafwijzing hebben gehad) hadden toen amt@msgteiten of onvoldoende menskracht,
of ze waren op dat moment gewoon nog helemaabeigy met die subsidie. Interessant is
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op te merken dat er onder de respondenten dievarein uitgenodigd organisaties zijn die er
pas heel laat achter zijn gekomen dat ze zoudengtuimdienen als ‘Jong en Vernieuwend’;
€€én organisatie zegt zelfs pas in de tweede weekpal 2006 geinformeerd te zijn over het
feit dat indiening mogelijk was. Dan is een afwigiook niet zo verwonderlijk.

3. Zo ja: vanuit welke positie(s) in Uw organisasedaarin geparticipeerd?

In het overgrote deel van de gevallen waarin wephgicipeerd in deze beleidsdialoog cq
consultatie gebeurde dat door de directeuren. Qeesiwas het ook de praktijk binnen het
TMF Platform en bij het overleg tussen de grote efiedncieringsprogramma’s dat daar
voornamelijk directeuren aan deelnamen. Bij deaotdkoming van Partos was dat ook het
geval. Het meedoen op hoog niveau werd ook ingegduer een zeker wantrouwen. Vanuit
een ‘afwijkende’ organisatie werd bijvoorbeeld opgekt: “Wel is het volgende van belang:
omdat we anders zijn dan de andere MFOs, met egarapartnerstructuur / veldkantoren,
zijn we gedurende dit soort discussies altijd atérive wel blijven passen in het systeem”.

4. Wat vond U van de kwaliteit van die consultatie?

Een meerderheid van de deelnemers aan die comswls er niet zo over te spreken:
inhoudelijk vond men het matig, vaag, te weinigu®of te vrijblijvend. Het open karakter
van de bijeenkomsten werd op zich wel op prijsedsimaar het had tot gevolg dat er niets
concreets besproken werd. Een paar reac¢esdialoog was slechts in beperkte mate
inhoudelijk. (...) Er is slechts beperkte discuggaeest over de thema’s van het nieuwe
beleidskader, en er was nauwelijks sprake vanwasiming naar de lange termijn™Je kon
eigenlijk niet NIET meedoen, maar het was nietiéfiit gebruikte tijd; relatief veel tijd werd
besteed aan vage doelstellingeffet is onduidelijk hoe en op basis waarvan uitighjk
conclusies getrokken zijn en of en hoe die vertagidin het beleidskader en
aanvraagstramien’en“De consultatie was van matige kwaliteit; discessbleven tamelijk
opperviakkig en sommige onderwerpen bleken féitefipespreekbaar (m.n. de 25%-eis in
het beleidskader)’Vanuit een grote medefinancieringsorganisatiediviritisch opgemerkt:
“Het feit dat het ministerie niet a) nadrukkelijbartbouwde op de zogenaamde nota
Lammers en b) geen duidelijke visie presenteerd#eapl van het maatschappelijk
middenveld en de wijze waarop het ministerie zitiwvaevbinden aan het maatschappelijk
middenveld...droeg bij aan een te brede en te yejarichte consultatie”.

Er is vooral kritiek op de latere fases in het ptDe consultatie moest vanwege traagheid
aan de kant van BuZa met een te krappe planningemeProblematisch was de gebrekkige
participatie vanuit het ministerie waardoor doorwerg in volgende fases slecht verankerd
was. De consultatie had tot doel een fundamergggdn voor het nieuwe beleidskader, het
belang daarvan is door de BUZA leiding onvoldoegddeeld. Een tekstanaly@an het
beleidskaderzal duidelijk maken dat de consultatie veel inpefhgeleverd voor het
beleidskader. De vertaling van het beleidskaderr et MFS stramien en Financieel
reglement is echter gebrekkig en onvolkomen.

5. Heeft U suggesties voor verbetering?

De organisaties die aan de beleidsconsultatie madelelgenomen vonden vooral dat er
inhoudelijk veel moest veranderen, bijvoorbeeld nsdeictuur, beginnen met een visie en
anderen daarop laten reageren, of de bijeenkomsten de vorm van een dialoog laten
aannemen. Daarnaast werd de aanwezigheid van aaxteren (stafleden van het Ministerie
met een duidelijke visie, of actoren van buiteriafdk traditionele actoren een spiegel
kunnen voorhouden, waarbij ook uitdrukkelijk hetibgsleven wordt genoemd) als een
mogelijke verbetering gezien. Tenslotte hadden sig@mespondenten praktische suggesties:
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kleinere groepen, minder bijeenkomsten, of de heensten op een beter bereikbare plaats
houden. Enige vermoeidheid klinkt door in opmerkingls‘Het eerst uitzetten van een visie
en anderen daarop laten reageren leidt tot mind@oi maar in de pet’ gepraat. Maar
misschien heeft de sector zelf ook wel last vagéidearmoede”Er is aan de andere kant
duidelijk behoefte aan veel meer beleidsvisie vianei Ministerie zelf en aan een betere
discussie over complementarit€it het algemeen is er behoefte aan een diepeseudisie
over de rollen en verantwoordelijkheden van beteokgartijen (overheid, ngo’s, andere) en
over de essentie en meerwaarde van ‘civilateraeisnwerking voor maatschappijopbouw”.
Anders en institutioneler verwoortDit soort beleidsconsultaties moeten een meerioont
proces zijn; er zijn veel activiteiten en dialogessen het ministerie en het veld (vaak via
themadirecties) en tussen DSI en MFS-organisabeg&. binnen Partos zal de inhoudelijke
discussie steeds meer gaan plaatsvinden. Uit diegesen moet het inhoudelijke verhaal
gehaald worden. De suggestie dus om deze decefitedldsdialogen” veel beter te
registreren waardoor over een paar jaar een dujedn consistent verhaal verteld kan
worden met betrekking tot de “State of Affairs” iém het ontwikkelingsdenken”.

Er wordt door een meerderheid van de respondeetepleidooi gehouden om toch vooral te
werken met de principes van interactieve beleidsdg omdat daarin uitgangspunten van het
succesvol managen van veranderingen zijn vernvat@r specificatie van uitgangspunten
van verandermanagement en interactieve beleidsdjale bijlagen)

6. Heeft in Uw ogen het Ministerie de conclusias da consultatie meegenomen in haar
nieuwe beleid; welke wel/welke niet?
De meeste organisaties oordelen niet zo positief bgt meenemen van conclusies uit de
consultatie in het nieuwe beleid. Een grote orgdi@s/indt datde meer theoretische
overwegingen over de rol van het maatschappeligdemveld”wel goed zijn meegenomen,
maar“de onvoorspelbaarheid van processen en de onmnj&beld om resultaten te
voorspellen”weer niet. lets dergelijks is bij de meeste orgaigs het geval. In een kwart
van de reacties klinkt veel waardering door maaxein ander kwart juist grote kritiek.

De meningen lopen dus ver uiteen. Breed gedragesitopgen zijn dat de consultaties
onvoldoende concrete aanbevelingen hebben opgd|elergrosso modo de relatie tussen de
conclusies uit de beleidsconsultatie en de inh@udhet beleidskader erg onduidelijk blijkt,
dat met veel van de in de verslagen opgenomen pumé@ nog alle kanten op kan, en dat het
uiteindelijke beleidskader goed is ontvangen inviedd.

O.i. geeft de terugblik van een centrale actoheitveld een balans die de meningen van de
respondenten goed samenvat:

Winstpunten uit de consultatie:

a. Beleidsbeinvloeding is als relevante intervesttédegie behouden, pogingen
met name vanuit de Tweede Kamer om de aandachioldoy sterk te
beperken zijn daarmee afgeslagen.

b. Het belang van vermaatschappelijking is vologerkend, zij het met een niet

in alle opzichten behulpzame eigen bijdrage regglin

Organisaties kunnen hun monitoring op eigen rsagtien.

Er is meer aandacht voor de noodzakelijke saragting tussen onderzoekers

en praktijkmensen.

e. Eris meer dan voorheen sprake van een wedsezifspanningsverplichting
van respectievelijk CSO’s en BUZA.

oo
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Maar er is ook kritiek

a. Aanbevolen is het OS-beleid niet geheel indiedrt te stellen van de MDG'’s
maar ook aandacht te besteden aan gender, veitigheensenrechten. De
MDG'’s spelen echter in het MFS stramien een zedrukkelijke rol, niet
alleen als ijkpunt maar ook als opgelegde doelsigliGevoeligheid voor
“nieuwe” thema'’s zoals veiligheid, mensenrechteandger en communicatie
en de daarmee samenhangende “eigenaardigheden’teken in het MFS
stramien.

b. Er is weinig vooruitgang geboekt op de visiedkiteling met betrekking tot
rolverdeling en samenwerking tussen overheid en'€BQelatie tot
verschillende contexttypologieén en het daarmeeshangende
interventierepertoire. Het beleidskader leunt stepkeen beperkte invulling
van (directe) complementariteit. Veranderingen énbeéleidstheorie zijn nog
niet in beeld.

c. De consultatie benadrukt het belang van diveitsian het veld, het MFS
stramien werkt echter eenvormigheid in de hand.

d. De consultatie vraagt aandacht voor specificit@ih\organisatie die ook tot
uitdrukking komt in verschillende posities van origaties in de traditionele
hulpketen (denk aan netwerkorganisaties en orgéieisanet een sterk
politieke functie). Deze specificiteit ontbreekhet aanvraag stramien, dat
uitgaat van traditionele ontwikkelingssamenwerk@émgde daarmee
samenhangende keten

7. Heeft Uw organisatie op een of andere wijze @eobntact gehad met het Ministerie in
de aanloop naar het MFS?

Van de organisaties die subsidie ontvangen helbteait ongeveer 90% contact gehad met

het Ministerie. Bij de organisaties die geen subdi@¢bben gehad, heeft ‘maar’ ruim 70%

contact gehad met het Ministerie.

8. Zo ja: op welke manier?

In het algemeen hebben de organisaties op vierar@ancontact gehad met het Ministerie:
(1) informeel of persoonlijk, (2) regulier of scitelijk, (3) via een voorlichtingsbijeenkomst
(op 26/1/2006), en (4) via website, email of tetefoBij de organisaties die subsidie hebben
ontvangen is dit redelijk gelijk verdeeld. De medsadden contact bij een
voorlichtingsbijeenkomst (28%) terwijl contact vieguliere kanalen of schriftelijk contact bij
deze groep het minst populair was. Bij de orgai@satie geen subsidie hebben ontvangen is
dit minder gelijk verdeeld. Daar had geen enkefmnisatie contact door middel van een
voorlichtingsbijeenkomst, maar juist heel veel douddel van email, telefoon of website
(62%). Dat werkt dus blijkbaar niet zo goed. Derikdvan eericlosed shop’ gehalte is her en
der in de reacties ook te lezém de loop van 2005 is geprobeerd een afspraakédken met
DSI/MY aangezien wij nog niet bekend waren bijettministerie, noch met het MFS
gebeuren. Echter, ons verzoek werd afgewezen emihisterie verwees naar de reguliere
MFS informatie die beschikbaar zou komen op de egbsn een enkel geval wordt ook
gerept van misinformatiéWij hebben geinformeerd of een aanvraag zin hachdat de
categorie Jong en Vernieuwend nog niet bekend weadem wij negatief geinformeerd”
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9. En wat is dan het oordeel van uw organisatier oleckwaliteit van die contacten (s.v.p.
met suggesties voor verbetering):
De meerderheid van organisaties die subsidie hetieangen, en een overgrote
meerderheid van organisaties die geen subsidieshetnitvangen, vond de kwaliteit van de
communicatie goed. Van de organisaties die subbilden ontvangen vond ongeveer 20%
de kwaliteit van de communicatie onvoldoende. D&% hekelt déniet realistische
opstellingen, men verwacht dat wij allemaal ergl¥ige hebben voor het lezen van
documenten en het bijwonen van vergadering&ij'vindt ook dat de mogelijkheid tot
consultatie voor het indienen van de aanvraag mini@s “We hadden geen contactpersoon
tot wie we ons konden richten waardoor alles migldiel mfs- info-mail verliep. Het was fijn
geweest als er een telefoonnummer beschikbaar evasegt’.“De benadering was in het
algemeen erg top-down; de teneur was dat het phétbesluit reeds gevallen was. Er was
dan ook weinig ruimte voor suggesties en kritieklegpraktische uitvoerbaarheid van de
MFS-procedure werd veelal afgewimpel®/olgens een aantal respondenten moet DSI/MY
op dit terrein anders gaan functioneréviandaten van gesprekspartners aan de kant van
DGIS zijn voor ons niet altijd helder, waardoor logt slagvaardige wijze komen tot
conclusies lastig is. Bovendien lijkt de internenoaunicatie over gesprekken met het veld
niet altijd helder (...) Opvolging van afsprakeroiger het algemeen onder de maat. Verder
neemt het ministerie zelf ruim te tijd om zaken teakeggen maar moet het veld altijd onder
druk reageren. Last but not least: er is sprake gan te frequente wisseling van
medewerkers waardoor een goed institutioneel gedreogtbreekt” Men lijkt collectief te
pleiten voor goede mogelijkheden voor contact tiglbet hele traject, voor contactpersonen
op het Ministerie die beter geinformeerd zijn emabnsistenter zijn in hun reacties, voor
snellere antwoorden en meer dialoog en voor eatetijki loket waar men terecht kan.

10. Vond Uw organisatie de informatieverstrekkingrohet indieningsstramien voor MFS
adequaat?
lets minder dan de helft van de organisaties zosdlesidie en iets meer dan de helft van de
organisaties met subsidie, vond de informatievek&ing over het indieningsstramien voor
MES niet adequaat. Slechts een derde van de oagi@sisnet subsidie en ongeveer een vijfde
van de organisaties zonder subsidie vond de infienexstrekking wel adequaat. Vooral
Partos leden zijn kritisch. Een zeer groot knelpuas het veel te laat verschijnen van het
beoordelingskader en het aanvraagstramien. Deipamras 1 oktober 2005, maar publicatie
vond uiteindelijk pas eind december plaats, mgamuari 2006 nog belangrijke aanvullingen
en vervolgens cruciale wijzigingen tot vlak vooriddieningsdatum in april. Die
aanvullingen werden soms verhelderend maar somser@karrend gevonden. Er wordt ook
verschillend geoordeeld over het op een bepaaldenbop het web gepubliceerde
voorbeeldproject (de verzonnen organisatie HICORNI®)gaandeweg optredende wanhoop
bij veel organisaties wordt goed verwoord doonimdgiende citaat:Nee, het is onzorgvuldig
hoe dat gegaan is. Het was bij ons iedere dag ekieoken op de website waar de Commissie
Bikker de doelpalen nu weer had neergezet”.

11. Zo nee: welke aspecten dienen volgens U vedotetevorden?

De verbeteringen die genoemd worden kunnen ingédemiden in grofweg vier categorieén:
tijdigheid, inhoud, duidelijkheid en wijzigingen llAreerst tijdigheid: veel organisaties
hebben problemen gehad met de deadlines en higd @prkrijgen van informatie; voor veel
organisaties kwam het uiteindelijke stramien te. ladnoud: vaak was de informatie niet
compleet of te weinig, of niet voldoende toeganketioherent en consistent. Duidelijkheid:
de informatie werd soms onduidelijk, niet heldeteofecompliceerd gevonden. Tenslotte
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waren er suggesties om toch vooral niet in eenstaaium met plotselinge wijzigingen te
komen, bijvoorbeeld in het stramien zelf, wat eegwarrend werkte.

Tijdigheid en Inhoud werden voor de organisatie$ snbsidie gezien als het meest
problematisch en moeten volgens hen dus verbeterden (resp. 36 en 32 procent). Voor de
organisaties zonder subsidie was het verbeterederamhoud het belangrijkst (71 procent).
Organisaties zijn soms erg uitgesproken in hun iemv “Het aanpassen van de regels
tijdens het spel kan echt nidtjvoorbeeld hetnvoeren van een maximum kort voor de
sluitingsdatum). Wij hadden al ruim een half ja#ledei overleg gevoerd, mensen erbij
betrokken, kosten gemaakt &t&en grote organisatiéDe informatie kwam veel te laat en
werd gedurende het proces van de subsidieaanvralgog een aantal malen bijgesteld.
Bovendien was het in meerdere gevallen echt onlijuideat bedoeld werd met de
verschillende vragen in het aanvraagstramieBén kleinere organisatigiet stramien is
grotendeels onbegrijpelijk wanneer een organisgéen ervaring heeft met MFP gelden.
Juist voor nieuwe organisaties is het van belarigrtiid te krijgen het stramien te kunnen
begrijpen en ermee te werkern een andere kleinere, maar al heel lang bestaande
organisatieHet stramien kwam te laat, was niet in het Engaigtrok de logica van
programma’s en projecten op een onlogische wijzelkaar. De informatie hierover was ook
niet duidelijk”.

Een woordvoerder van een organisatie die heelaarteeft gestaan in het proces geeft o.i.
een zinvolle samenvatting van oordelen:
Meer aandacht is nodig voor:

- Ruimere tijdsplanning;

- Inrichting van het onderhandelingsproces om te kotoeeen
beleidskader;

- Reflectie op onbedoelde en onwenselijke effedtatnal op de toenemende
spanning tussen financiele regimes van de overldeigvaarden orientatie
van maatschappelijke organisaties en de vragenpaainerorganisaties,
dit in aansluiting op bijvoorbeeld WRR rapport Kvteit van
maatschappelijke dienstverlening;

- Vroegtijdig overleg over stramien, dat kwam nu leatonverwacht;

- Uittesten van een eventueel stramien ter voorkowamginconsistenties;

- Consultatie rond financieel reglement, het oveHegover was te kort, te
haastig en te eenzijdig.

- Afstemming tussen beleidskader, stramien en fisahceglement;

- Aansluiting op breed gedeelde beleidsinzichten@i#m als voorbeeld de
Utstein studie op gebied van vredesopbouw waarreer gekening is
gehouden, de OECD definities voor output, outcomengact die afwijken
van de definities in het stramien, de KPMG audit aingeeft dat
organisaties wel maar programma’s niet op doelntatig beoordeeld
kunnen worden terwijl het MFS stramien dat wel doet

Een grote medefinancieringsorganisatie stelt oakuikelijk: “De kwantiteit van het
aanvraagstramien kan heel erg teruggebracht wordigor de organisaties uit te nodigen om
aan te geven wat bijvoorbeeld hun eigen kwalitg#snen zijn...dit had voor veel vragen in
het organisatiedeel van het aanvraagstramien kurvodstaan. Het ‘stapelen’ van systeem op
systeem trekt een zware wissel binnen een orgamigatis niet voldoende eerste aandacht
gegeven aan de strategische redenering in de liglannen. Het technisch uit elkaar
knippen van strategieén door het aanvraagstramiaakinhet veel moeilijker om duurzaam
effect te kunnen aangeven en aannemelijk te kuma&en. De allerbelangrijkste
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aanbeveling: het strategisch plan van een orgamgsat holistisch plan moet als eerste in z'n
geheel bestudeerd worden en moet voor een aankidaél van de beoordelingspunten
gewogen worden...niet alle details maar de sameglzahleiden tot succes of falen in het
werk”.

12. Heeft U aanvullende vragen gesteld en hebtds ddequaat antwoord op gehad?

Heel veel organisaties hebben aanvullende vragetelgewaarbij ongeveer de helft van
organisaties met subsidie vindt dat de vragenauetjuaat zijn beantwoord. Bij organisaties
zonder subsidie ligt dit nog iets hoger. Van deaaigaties met subsidie, die lid zijn van
Partos, ligt dit percentage het hoogst (71%). Eus een sterk gedeeld gevoel professioneel
in de steek te zijn gelaten door het Ministeriewi veel organisaties wel al vele jaren een
hecht partnerschap hadden met afdelingen op hastdire. Op zich is dit natuurlijk een van
de (door het veld grotendeels ongewenste) conségaefn de grotere afstand tussen
Ministerie en de maatschappelijke organisatiesszdi@ vanuit het beleid van het MFS werd
gepropageerd.

Veel organisaties kregen het gevoel met “een klintjhet riet” te worden gestuurtV/ia
bijeenkomsten was er gelegenheid tot het stellarviegen. Tijdens de bijeenkomsten
werden niet al de vragen beantwoord, maar werdeewezen naar de website. Dat duurde
dan weer een hele tijd, of de vragen werden gewndeirbeantwoord. Het ministerie verwees
naar Bikker en Bikker verwees naar bijeenkomstewedpsites. Er was geen mogelijkheid om
op individuele basis direct met de Cie Bikker tmpwniceren”.Of: “Op sommige vragen
hebben wij adequaat antwoord gekregen. Op de wat ingewikkelde vragen niet;
bijvoorbeeld: ‘als we de instructie letterlijk nemeadlan moeten wij zo’'n driehonderd
verschillende indicatoren opnemen in ons bedrigfisphoe moeten we dit doen?’, kregen we
als antwoord: “U als grote MFO bent slim genoeg daar zelf iets op te bedenker®f:

“Wij hebben aanvullende vragen gesteld, o.a. opgedied van de afschrijvingssystematiek.
Het antwoord liet geruime tijd op zich wachten (dée weken) en gaf slechts op hoofdlijnen
richting”. Van een kleine organisati&le antwoorden met betrekking tot de eisen aamklei
organisaties waren niet altijd even duidelijk. M&as duidelijk niet gewend om met kleine
stichtingen om te gaan”

13. Zijn die antwoorden alleen aan U gegeven of z gedeeld met alle potentiele
indieners?
In dit soort processen mag men o.i. van een suh@ditrekkende overheid verwachten dat
het creéren van een ‘gelijk speelveld’ betekenwatlatinformatie die wordt verstrekt ook aan
iedereen wordt verstrekt. De website was daar @dkukkelijk voor bedoeld. Het was niet
altijd duidelijk voor de organisaties of hun antwaen wel of niet gedeeld zijn: voor
ongeveer een vijfde van de organisaties met subsitlizo’n tien procent van de organisaties
zonder subsidie was dit onbekend. Bij de orgar@satie wel subsidie hebben ontvangen, zijn
de meeste antwoorden wel met andere gedeeld. Bijgémisaties die geen subsidie hebben
ontvangen, is de informatie opmerkelijk vaak nietlgeld. Sommige organisaties berichten
dat het proces volgens het boekje was gedaatwoorden stonden na ons telefoontje direct
op de website om te delen met anderdtéar er zijn ook andere ervaringéloor zover ik
kan overzien waren de vragen dusdanig specifiekldantwoorden enkel voor onze
organisatie interessant waren en dus niet met amg@ertijen zijn gedeeld’Of: “De vragen
die we per email stelden werden alleen beantwoardans, en niet gedeeld op de Q&A van
de website”
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14. Vond U de website adequaat?

Voor de website, bedoeld om het proces zo transparagelijk te laten verlopen, is er bij de
meeste organisaties veel of redelijk veel lof. Bleeen minderheid van zeven organisaties
vond de website niet adequaat. Als er kritiek wgedlit is het niet zo zeer op de website als
zodanig maar op de inhoud: tot op het laatste moreanderden er steeds zakédde
website is alleen dagelijks geraadpleegd om terotaren of er geen nieuwe regels of
interpretaties warenEen aantal substanti€le wijzigingen was wel erd tgade website te
vinden”. “Regelmatig kijken was dus wel een vereistelidar er zijn ook aanzienlijk
kritischer geluiden?Absoluut onvoldoende. Chaotische presentatie véormatie (bijv.
onduidelijk waar de meest recente informatie tel#mwas)”.En een andere organisatie
suggereert: Hetwas wellicht beter geweest om een aparte websggaiten, met
overzichtelijke rubrieken als: documenten, FAQ,\adlingen op kader en stramien,
agenda”.

15. Vond U de spelregels die zijn gehanteerd lipheces van totstandkoming van het MFS
stramien helder/transparant/billijk ?
Gevraagd naar een totaaloordeel is het beeld mipogitief. Een grote organisatie verwoordt
wat velen zo hebben ervaréhtee, geen helder en transparant proces. Tot eamdigri
moesten de organisaties het doen met vage antwoeatede commissie Bikker en daarna
was het aanvraagstramien er ineens als fait accorfigit was vaak onduidelijk wie nu
verantwoordelijk was: de commissie of het Minig€men verwees vaak naar elkaar). Er is
geen consultatie, geen inspraak, geen reflectien gmderhandeling geweest. Maar toch
bleek tijdens de invulperiode het stramien nog vgeavijzigd te worden”Elf organisaties
vinden de spelregels zoals die zijn gehanteerdheieter, transparant of billijk en er is daarbij
nauwelijks verschil tussen de organisaties dieemdalie niet subsidie hebben ontvangen.
Minder dan 20% van de organisaties die subsidibérlyehad vindt de spelregels goed
gehanteerd; opmerkelijk genoeg is dat percentgga BD voor de organisaties die geen
subsidie hebben gehad. Vaak zijn de oordelen sasézid: bijvoorbeeld:Helder, ja;
transparant, nee; billijk, nee niet voor kleine argsaties”.Bij de focusgroepgesprekken
werd een hard oordeel geveld: een Ministerie dattdorend de mond vol heeft over ‘goed
bestuur’ moet zelf bij uitstek het voorbeeld geveit.proces was niet dat goede voorbeeld,
zoals een organisatie duidelijk aange#ftdieners worden geacht zich aan alle deadlines te
houden, terwijl het Ministerie dat niet hoeft. Brgeen sprake van “practice what you ask of
others”, bestuurlijk zwak dus’En een andere organisatiEen volgende keer moeten er
duidelijke afspraken zijn over timing en eventweeschuiving van deadlines als de timing
vanuit het Ministerie niet gewaarborgd is”

Een organisatie verwoordt het oordeel over de sgels zeer pregnarii/itale spelregels

Zijn gaandeweg door de Adviescommissie en het tdireggeintroduceerd. Zo is in het kader
van het Financieel reglement de instellingssubsidieder overle@fgeschaft, dat heeft
verstrekkende gevolgen die onvoldoende in ogenschiju genomen. De weging van
antwoorden van het stramien zijn eenzijdapr de Adviescommissie vastgesteld. Andere
spelregels, bijvoorbeeld met betrekking tot de reig@rage regeling, zijn dubbelzinnig en
onhelderin het financieel reglement gekomen. De minimunesgp de organisatietoets, de
maluskorting en de extra korting voor grote orgaiiss die onder het gemiddelde score, zijn
pas achteraf bekend geworden, dat is higbhsparant De maluskorting die afhankelijk van
de score in de organisatietoets geldt voor alletgmrganisaties, dat wil zeggen voor
organisatie die meer dan 2,5 miljoen Euro subsjdiejaar ontvangen(Middelgrote
organisaties als de onze moeteodr de kwaliteit van de organisatie dus concurreneet
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organisaties die 35 x zoveel subsidie ontvange2benzo groot zijn. Dat is niet alleen
onbillijk maar ook strijdig met een Tweede Kamer matarin de Minister gevraagd wordt
het level playing field te garanderer\Vij zullen onssterk maken voor een middencategorie
organisaties met aangepaste eisen, indien het Mmésdaarmee niet kan instemmen zullen
wij onder verwijzing naar de motie Van der Staaijifieke initiatieven richting Tweede
Kamer nemen”’

16. Hoe hebt U de rol ervaren die PARTOS en het-Ridiform hebben gespeeld bij de
totstandkoming van het nieuwe MFS? Hebt U suggestier verbetering?
Maar ook het oordeel over de rollen die vanuitelgar zelf zijn gespeeld is niet zo gunstig.
Daarbij moet aangetekend worden dat er in de l@ophet proces een verandering optreedt,
waarbij eerst vooral MBN en het TMF Platform als\lelaar werd gezien van een
aanzienlijk deel van de sector (naast het beraadigagrote medefinancieringsorganisaties)
en gaandeweg Partos belangrijker is gewordeneingevallen is het oordeel over de
sectororganisaties zonder meer negatief te noefres.daarbij toch wel een groot verschil
tussen de organisaties die subsidie hebben gehdel &igewezenen, waarbij Partos leden met
subsidie het minst negatief zijn en afgewezenemigielid zijn van Partos het meest negatief.
Het merendeel van organisaties met subsidie viadbdvan Partos en het TMF-Platform
positief (ong. 40 procent), tegenover ongeveerkeart van de organisaties die rol als
negatief zien. Van de organisaties zonder subsiddt bijna de helft de rol gedeeltelijk
positief en gedeeltelijk negatief. Ongeveer eed&eindt de rol negatief, en slechts ongeveer
een vijfde ziet de rol als positief. Dit verschilis inderdaad erg van de resultaten van de
organisaties met subsidie.

Een aantal organisaties heeft elkaar duidelijk gden in het TMF Platform en gaandeweg
ook in Partos, maar beide vormen van zelforgamisaijth niet dekkend en dat speelt ook mee
bij de beantwoording van deze vraag. Een insiderhade:*Het TMF Platform heeft een
uitstekende rol gespeeld (deskundig, slagvaardigeht op inhoud en met het oog op de
eigen positie van thema'’s en thematisch georiédeeerganisaties)” Een andere insider:

“Het TMF-Platform/Stuurgroep heeft een enorm beldjkg rol gespeeld. Zowel in de
informatievoorziening naar de Platform-leden tos @ de ‘belangenbehartiging’ richting
DGIS. Veel invloed is uitgeoefend op het beleidskad het beoordelingskader. Partos heeft
die rol in de laatste maanden voor 22 af#iD0O6)overgenomen (...) In de toekomst is één
spreekbuis namens het veld beter; opgaan van TNMEdPm in Partos vindt op dit moment
plaats”. Een van de voormalige MFO™Yaar onze indruk heeft Partos heel erg geprobeerd
alle zorgen van het veld heel precies te delendmebmmissie/het ministerie, maar kwam er
weinig reactie vanuit de commissie/ministerie apdeln de uiteindelijke praktijk bleken
vervolgens de vooraf aangekaarte problemen indetdaaspelen. Dit had voorkomen kunnen
worden”. Een Partos lid‘Partos heeft zich erg afwachtend opgesteld, eeeadlprocedureel
nadat het stramien er was, gereageerd. Het is dagof de uiteenlopende belangen binnen
Partos het Uberhaupt mogelijk maken dat zij meariekoudelijk standpunt laat horen, maar
die ambitie moet Partos dan ook niet hebbdfgn radicaler ander lid van Partos: Beide
organisaties wareftvrij onzichtbaar. Ik vraag mij af wat de impact geweest van beide
netwerken. Zijn er daadwerkelijk cruciale zakeraweterd? Ik had ook een beetje een idee
dat het gezien de korte tijd erg ieder voor zictswdisschien in de toekomst samen een vuist
maken: ‘We doen hier gewoon met z'n allen nietmae’. Een tamelijk grote outsider:

“Niet positief, hielden te veel vast aan gevestibdiangen, te weinig oog voor vernieuwing”.
En een kleine organisati#?artos meer openstellen voor ook nieuwe toetre@ers

duidelijker profileren als loket voor nieuwkomer#aar er wordt vooral door de kleinere
organisaties geklaagd over de onmogelijkheid veor ém tijd en geld vrij te maken voor een
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zinvolle deelname aan de sectororganisatieswordt van kleine organisaties onevenredig
veel gevraagd in vergelijking met de grote orgaties. Of: “Beide instanties gaan er van
uit dat er genoeg mankracht is bij hun leden ongeinnauwkeurig te volgen — helaas is dat
niet altijd het geval.In een enkel geval geven organisaties aan datce met TMF

Platform, noch Partos kennen. Uiteraard had Péjtbsodig om naamsbekendheid te
krijgen, om een eigen positie te verwerven naashMB TMF Platform en om als
informatieorganisator te gaan functioneren. VodrMES proces kwam de start van Partos
eigenlijk te laat.

Een aantal organisaties stelt verbeteringen voem&angrijkste verbeteringen die genoemd
worden zijn het maken van duidelijke afsprakenv(imybeeld over timing), minder ieder voor
zich en meer samenwerken, benaderbaar en bereiljaan, minder vasthouden aan
gevestigde belangen en meer oog hebben voor togigenositwikkelingen.

17. Vond Uw organisatie dat het proces van totstaning van het MFS voldoende
gebaseerd was op uitgangspunten van interactieledsentwikkeling?
Dit was een wat theoretischer vraag, waar ook eggnisaties het antwoord op schuldig
blijven omdat ze aangeven er onvoldoende mee wevtide zijn. Dit is vooral het geval bij
afgewezen aanvragers. Bij gesubsidieerden isjgbair meer sprake van een discours
waarbij men zelf ook poogt aan interactieve betmtiwikkeling te doen (bijvoorbeeld met
partners in het zuiden). Het antwoord op deze vimagnder meer pijnlijk: van de 21
organisaties die hier een mening over willen gageneer dan 70% van mening dat het
proces niet was gebaseerd op uitgangspunten \enadtieve beleidsontwikkeling en minder
dan 10% vindt van wel. Ook van de leden van Pdmtest bijna 50% nee geantwoord.
Veertig procent was niet genoeg op de hoogte. Niglhwan de Partos leden zei volmondig ja.

De bewoordingen verschillen: hard geformuleéike, beslist niet, omdat de
beleidsconsultatie geen dialoog was en bovendiagesidtaten van de consultatie niet echt
serieus zijn meegenomeMl/at milder:“Gezien de verrassingen die bij het verschijnen van
het beleidskader en het stramien bleken te begt@poorbeeld de planningssystematiek, de
landenlijst voor wederopbouw aanvragen) en ookrlatey ontstonden (bijvoorbeeld de
staffel met maximering van aanvraagbedragen) liefinteractieve beleidsontwikkeling’
nog niet optimaal gewerkt’Recht toe recht aafivatig. Er zijn wel wat discussies geweest
met de NGOs maar uiteindelijk heeft het Ministé@a@r eigen ideeén en stramien erdoor
gedrukt”. TenslotteEr hebben in totaal drie vertaalslagen plaatsgeden: van consultatie
naar beleidskader, van beleidskader naar stramienan beleidskader naar financieel
reglement. Ik meen dat de aansluiting tussen ctatgiken beleidskader redelijk is. MBN en
TMF stuurgroep hebben een sterke rol gespeeld fioreulering van het beleidskader. De
vertaalslagen naar stramien en financieel reglenmgntvooral eenzijdig voor
Adviescommissie en BUZA gemaakt en stonden ophillade punten te eenzijdig in functie
van het bestuursrecht (een quasi objectieve vgkgalivan organisaties als grondslag voor
verdeling van middelen zonder “nat” te gaan voorhlstuursrechter) en financieel beheer”

20



Deel B: de drempelcriteria

Wij maakten de volgende samenvatting van de dresripgia en vroegen organisaties in vier
vragen naar hun meningen.

Drempelcriteria

D1 In Nederland gevestigde NGO zonder winstoogmerk

D2 Aantoonbaar draagvlak in Nederland (NI vrijwiéirs/donateurs; NI
samenwerkingsverband)

D3 Missie: structurele armoedevermindering

D4 Eigen financiele bijdrage (vanaf 1.1.2009 >25%andere bronnen)

D5 Per organisatie maar een subsidieaanvraag

D6 maximaal vier jaar, minimaal 100.000 euro

D7 niet primair gericht op directe dienstverleninglzijn of investeringen

D8 niet gericht op geloofsverspreiding

D9 geen activiteiten die primair zijn gericht opdie of onderzoek

D10 activiteiten in twee of meer landen (m.u.v. em@gpbouw na conflict)

D11 Voor brede aanvragen: minimaal drie themasiesthangende
interventiestrategieén, meerdere continenten, emssten prioritair MFS
thema

Voor smalle aanvragen: passend binnen een vaewds prioritaire thema'’s

18. Welke van deze drempelcriteria waren voor Ugaarsatie niet duidelijk en hebben U
hoofdbrekens gekost bij het schrijven van uw aaany?Pa
Over het algemeen vonden de meeste respondenteel (xet als zonder subsidie en zowel
wel als geen lid van Partos) de drempelcriteriaelijk. Van de onduidelijke drempelcriteria
werd criterum D2 (Aantoonbaar draagvlak in Nedat)dret vaakst genoemd. Na criterum D2
was criterum D4 (Eigen financiéle bijdrage) het stiduidelijk. Een aantal organisaties stelt
onomwondentwij richten al onze middelen en krachten op ontwkngslanden en hebben
alleen onze basis in de Nederlandse samenlevirgvefigroten van ons draagvlak in
Nederland is geen doelstelling van ons programmhegns niet zinvol voor een kleine
organisatie om een extra doelstelling te moetemaaren’ Vooral organisaties zonder leden
of donateurs hebben het lastig gehad met dit driemifeeium. Verder vond meriHet
verdient niet de schoonheidsprijs om de crite@avt. ‘aantoonbaar draagvlak’ op een heel
laat moment nog weer aan te passen”
Bij drempelcriterium D4 vond een enkelirigle uitleg was notoir onduidelijk met name waar
het ging om subsidies aan (een kleinere organisdter MFOs die ook MFS krijgen'Het
gevolg ervan is dat voorheen gelijkwaardige pascieppen nu zijn omgezet in een
partnerschap met een voor het ministerie verantwaigike uitvoerder en een onderaannemer.
Daar waar dat het geval is zijn nadere regelingesen de partners dan een vereiste, dus het
is m.a.w. wel op te lossen, maar het is een ongstvedfect.

19. Welke van de drempelcriteria vond U niet Ibiflij

Een groot aantal organisaties (zowel met als zoswlesidie) vindt alle drempelcriteria billijk
of heeft er geen mening over. Geen enkele orgamigaidt de drempelcriteria D1, D5, D8 en
D9 onbillijk. Van de drempelcriteria die als niéllifk werden gezien, werd D4 (eigen
financiéle bijdrage) het meest genoemd, vooral doganisaties die geen subsidietoewijzing
kregen. Ook D2 (aantoonbaar draagvlak) wordt eflatak genoemd als onbillijk, vooral
door organisaties die wel subsidie krijgen, enlt#tesook criterum D10 (activiteiten in 2 of
meer landen), gelijkelijk verdeeld over wel/geehsdie.
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Bij het eigen bijdragecriterium (D2) wordt een adikeren opgemerktDe 25% eigen
bijdrage kan concurrentiegedrag gaan veroorzakedevrontwikkelingsorganisaties en leidt
af van het hoofddoel van een organisatié’'in andere woorderiHet 25% criterium leidt

niet tot financiéle onafhankelijkheid van DGIS, mta# een concurrentie op de charimarkt
die niet bevorderlijk is voor het bereiken van deldtellingen’ Profileringsdrang gaat dan
ten koste van samenwerking. Bezwaren zijn er m@ienaan organisaties die vooral
internationaal politiek bezig zijnHet drempelcriterium eigen bijdrage is niet billijioor
political change agents die gelet op de politieemplexiteit van hun missie geen sterke
positie kunnen opbouwen op de particuliere fondsimgsmarkt terwijl deze relatief kleine
organisaties op de internationale institutioneledswervingsmarkt geconfronteerd worden
met afnemende middelen (EU) en toenemende contefren

Bij D6 wordt opgemerkt dat het vooral voor de memsehtenorganisaties een onbillijke
situatie veroorzaakthet maximum van vier jaar legt de tijdshorizondiehtbij en maakt
lange termijn doelstellingen onmogelijk; juist iathmensenrechtenwerk moet je verder kijken
dan vier jaar, ook om effecten te kunnen zien enceeen. Het minimum van een ton
benadeelt kleine (mensenrechten)organisaties diepairse willen groeien”.

Bij drempelcriterium 11 vraagt een enkeling ziclohér geen sprake is van
rechtsongelijkheid’Er is sprake van rechtsongelijkheid tussen breddelematische
organisaties op dit punt. Thematische organisatiegten hun aanvraag passen binnen
éénzijdig door de overheid geformuleerde beleidswamens. Brede organisaties, die op het
zelfde thema actief kunnen zijn, behoeven nietlaaa eis te voldoen. Dit criterium staat
tevens op gespannen voet met de onafhankelijiideaaloor het beleidskader MFS wordt
toegekend aan civiele samenlevingsorganisatiean@tische organisaties worden kennelijk
geacht conform de “thematische beleidsvoornemens’de overheid te opereren. Met name
voor de meer politiek geladen thema’s zoals mereséiten, vrede en veiligheid is dat in
principieel opzicht een ongewenste constructie”.

20. Welke van de elf drempelcriteria vond U niet t@epassing of zelfs overbodig?

Het grootste deel van de organisaties die subk&léen ontvangen vindt dat geen van de
drempelcriteria niet van toepassing of overbodig.Wwéan de criteria die worden genoemd als
overbodig, springt er geen enkele echt uit.

De organisaties die geen subsidie hebben ontvazigrekritischer. Daar vindt maar 15%
procent van de respondenten dat alle drempeleritekevant waren. Maar er worden veel
verschillende criteria genoemd die overbodig worgevonden waardoor er geen enkele echt
uitspringt. Er is een grote diversiteit aan opwvagtin.

Een enkeling vindt dat de noodzaak om op elk dréeniperium in te gaan voor aanvragers
tot overdreven detaillering leidiDe vragen over proselitisme, initiatieven die pam

gericht zijn op onderzoek, studie, dienstverlenmelzijn of investeringen: goed om dat als
aandachtspunt mee te geven, maar uit alle andegewopagde documentatie had de
beoordelingscommissie ook zelf wel tot het beetthém komen of er toch een aanvraag
tussen zat die dit punt genegeerd had”

Milieuorganisaties vinden d¢e eenzijdige benadering vanuit armoedebestrijding
beperkend”’en mensenrechtenorganisaties schrijven als konaaeap het
draagvlakcriterium?Een grote donateurswervingscampagne betekentanitimatisch dat je
nuttig werk doet. Het bevoordeelt grotere organesatie dik op de charimarkt zitten.
Draagvlak dat beperkt is tot dat in Nederland ihhalemaal geen goed criteriumQok

vanuit Partos is herhaaldelijk bezwaar gemaakinteigeuitleg van ‘draagvlak’ waarbij dat
vernauwd leek te worden tot het aantal donateude dinanciéle bijdrages uit de charimarkt.
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21. Was het voor u helder of u bij de brede ofibithematische organisaties hoorde?

Voor vrijwel alle respondenten (wel/geen lid vamtBs, en wel/geen subsidie) was het helder
of ze bij brede of bij thematische organisatiesrtien. Slechts twee van de organisaties
zonder subsidie en een organiatie met subsidienmane mening dat het voor hen niet helder
was tot welke groep zij behoorden. Een punt vanrkentaar is dan welHet onderscheid
tussen beide type aanvragen blijft echter discutala@neer organisaties kiezen voor een
integrale benadering (aandacht voor meerdere thejnar bovendien niet duidelijk is hoe dit
drempelcriterium z’n doorwerking heeft in de beaminly (het lijkt erop dat met dit
onderscheid niets wordt gedaan)”

Een op habitat gerichte organisatie schriftoor onze organisatie was dat absoluut niet
helder en tijdens de hoorzitting merkte een vaardbtenaren ook op dat wij eigenlijk vallen
onder een brede aanvraag als het gaat om inhokeetlijematiek en dat we niet vallen onder
een specifiek thematische beleidsvoornemen”

Feitelijk betekent ‘breed’ niet alleen een inhoijéelbreedte, maar vooral ook omvangrijk
gue aanvraag (>2,5 miljoen per jaar).

Deel C: de inhoud van de voorsteltoets

We hebben de criteria van de voorsteltoets op tiende wijze geordend en in de enquéte
opgenomen:

Voorsteltoets (gewicht t.o0.v. de Organisatietoets D)

V1 De consistentie van de strategische analyse

V2 De beleidsrelevantie van de visie

V3 Het partnerbeleid (gewicht x2)

V4 De logica van het programma

V5 De concreetheid van de taakstelling

V6 De doelmatigheid van het programma (gewicht x2)

V7 Duurzaamheid

V8 De verwachte meerwaarde van de vernieuwendeegiem (gewicht x2)
V9 De maatschappelijke oriéntatie van het voorstel

V10 De zichtbaarheid van de resultaten

We stelden daar vervolgens zes vragen over in geé&e.

22. Welke van de voorsteltoets criteria waren Wdar organisatie niet duidelijk en hebben U
hoofdbrekens gekost bij het schrijven van uw asay?a
Vrijwel alle respondenten hadden wel één of meerdgteria die zij niet duidelijk vonden.
Bijna geen van de respondenten met subsidie véadrteria duidelijk, tegenover ongeveer
tien procent van de respondenten zonder subsidie.dé criteria die als onduidelijk werden
beschouwd sprong er niet één echt uit, mede danékijrote aantal criteria dat als
onduidelijk werd gezien: elk van de tien criteganinimaal één keer genoemd. De grootste
onduidelijkheid werd ervaren bij V6 (doelmatigheiB (partnerbeleid), V8 (meerwaarde)
en V4 (logica). In de eerste drie gevallen gaatddatook nog om de criteria die een
dubbelgewicht hadden bij de beoordeling. Over lgggraeen vond ongeveer een zesde van de
respondenten de criteria in het algemeen ondukdélierbij vond men vooral de
terminologie en de verwoording van de criteria higiler. Vaak spitst de kritiek zich ook toe
op de uitwerking in het stramiefWWe hebben op hoofdlijn geen problemen gehad met de
voorsteltoets criteria. Wel met de nadere invulluagn het voorstelstramien, omdat er ons
inziens veel overgelaten werd aan de eigen intéafiee Verbeterpunt is ofwel om de criteria
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nader uit te werken of te omschrijven, ofwel méegite geven bij het aanvraagstramien
(bij iedere paragraaf) Of: “We hadden geen problemen met het begrijpen varritiria
maar wel met de manier waarop de criteria zijn veowd. Wij vonden de criteria kunstmatig,
niet praktisch en werkend als een keurslijf. Wijden het erg moeilijk om onze organisatie
op deze manier te presenteren en we denken datdezé onze organisatie geen recht
hebben gedaan™Vooral werd irritant gevondefiin het stramien worden alle onderdelen
van een samenhangend strategisch plan uit elkaarkgen“Met name de gevraagde
tabellen, die je vaak 5 keer moest lezen voordiakedijk was wat precies bedoeld werd. De
logica van denken met output, outcome, effectekbstbfdbrekens, zeker voor onze
organisatie waar er bij de uitvoering nog een exdchakel tussen zit (implementerende
partner in het zuiden). Het stramien was waarsdifijropgesteld vanuit een bepaald ideaal
programma dat het ministerie voor ogen had, maardoweinig flexibiliteit voor speciale
gevallen”.

In de voorsteltoets konisterk naar voren dat het stramien gebaseerd islepneer klassieke
public service contractors die volgens het bekdwalenmodel werkenVoor vredes- en
mensenrechtenorganisaties past het niet gdedaanname is hier dat het uiteindelijke doel
van partnerrelaties financiéle verzelfstandigingBg een vredesorganisaties hebben lang
niet alle partnerrelaties echter een financiéle dirsie en zijn veel partnerrelaties in feite
politieke samenwerkingsverbanden of netwerkene lbaibordeling krijgen wij strafpunten
omdat wij niet aangegeven hebben hoeveel partnarosgtie per 2011 financieel zelfstandig
zZijn. Tja...”

23. Welke van de voorsteltoets criteria vond U hikifk?

Van de respondenten vindt ongeveer een kwart atdderia billijk zijn en ook ongeveer
een kwart geeft geen antwoord. De helft van derosgéies heeft commentaar op de
billijkheid van de voorstelcriteria. Net als bij gderige vraag worden bijna alle criteria
minimaal één keer genoemd als niet billijk. Bijréspondenten met subsidie springt V10 er
uit (zichtbaarheid van de resultaten), bij de resiemten zonder subsidie wordt V8 (de
verwachte meerwaarde van nieuwe elementen) het meesemd. Bij organisaties met
subsidie die ook lid van Partos zijn wordt criteniV2 (de beleidsrelevantie van de visie) het
meest genoemd als onbillijk.

Algemeen commentaar is er op wat een keurslijf wgesthoemd:Naar ons idee zijn de
criteria niet onbillijk, en goed terug te leidert teet beleidskader. Het is wel jammer dat er
geen ruimte is om andere relevante zaken naar vierénengen, die vanuit het oogpunt van
de organisaties belangrijk zijn, maar niet explidie het beleidskader zijn opgenomen”
Opnieuw hebben vooral organisaties die internatibpalitiek werk doen moeite de gebruikte
criteria billijk te vinden:In onze aanvraag hebben wij deze afwijkende ontitdreden
onderbouwd met gebruikmaking van o.a. de TMF evial@m het Utstein rapport dat nota
bene mede in opdracht van het ministerie van BaoZatand is gekomen. Het specifieke
karakter komt o.a. tot uitdrukking in de volgendpecten: een andere of geen
ketenbenadering; een chaotisch complexe contexictieniet altijd verhoudt tot een
planmatige (vier jaren) strategie; een andere partelatie; een andere opvatting over
impact (conform de Utstein studie zijn attributielplemen onoplosbaar); een andere
opvatting over duurzaamheid (ook o.b.v. Utsteinlisfu Het valt op dat in de beoordeling
onze argumentatie wel wordt gewaardeerd maar datriat verhinderen dat wij
puntenverlies oplopen. Dat is niet billijk”
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24. Wat vond U van de gewichten die bij voorbgattoiegekend?

Van de organisaties met subsidie vond de helftdearespondenten de toegekende gewichten
acceptabel. Ongeveer twintig procent vond ze tghen zo'n vijftien procent vond ze
onduidelijk. Van de organisaties zonder subsidiedveen derde ze te hoog, en een derde
vond ze goed. Slechts tien procent vond ze ondjkdelarbitrair. Er is brede waardering

voor het feit dat de gewichten van te voren waremgageven.

Een aantal respondenten noemde criteria waarvearzen dat die een te hoog gewicht
hadden gekregen. Voorsteltoetscriterium V8 (De aehte meerwaarde van de vernieuwende
elementen) werd daarbij het meest geno€ibd:verwachte meerwaarde van vernieuwende
elementen is erg onzeker om van te voren stellig@geven. Daarom is een dubbel gewicht
niet passend”’Een enkeling heeft kritisch commentaar op hebdldgewicht van
doelmatigheid als onderdeel van de voorsteltdelist extra gewicht voor doelmatigheid van
het programma komt voort uit een misplaatste dadtliel rationaliteit waarvan KPMG nu

juist had vastgesteld dat deze beter onder gebieamtvorden in de organisatietoets”.

25. Welke van de tien voorsteltoetscriteria vonoMerbodig?

Ruim een derde van de respondenten (met en zonbgidie) vindt dat geen van de
voorsteltoetscriteria overbodig was. Wel vindt dende van de respondenten zonder subsidie
en ongeveer 15% procent van de respondenten m&ti®ubdat de criteria niet zozeer
overbodig waren, maar dat ze in het algemeen batéten gekund. Vooral de criteria V8
(meerwaarde vernieuwende elementen) en V3 (pasted) worden nogal eens genoemd als
overbodig terwijl het beide criteria zijn met earbtlel gewicht.

Een veel terugkerende algemene kanttekeniriy\i§ vonden de criteria niet overbodig,

maar hebben (zoals gezegd) dus vragen bij de mardarop deze in het stramien verwerkt
Zijn en bij het feit dat er geen (formele) aandagdgeven is aan de door de organisaties zelf
opgestelde plannen’En ook:“De vragen (in het stramien) waren vaak verwarreasid
inconsistent geformuleerd’FundamentelefUit het gehele stramien spreekt een neiging om
de werkelijkheid op te splitsen in afzonderlijkéjes en om (op zich zinnige) onderwerpen
eenzijdig ‘meetbaar’ te benaderen. Het gaat dus zoezeer om de zin van de afzonderlijke
criteria, maar om de algemene benadering die pnolaiésch is”.

26. Als U vanuit Uw organisatie drie criteria zoweten kiezen uit de tien van de
voorsteltoets die het samen toch mogelijk maketobeen afgewogen oordeel te komen
over de kwaliteit van Uw voorstel door externe bdetaars, welke drie zou U dan
kiezen?

Uit eerdere vragen bleek niet echt een voorkeur bepaalde voorkeurstoetscriteria. Uit de

antwoorden op deze vraag blijkt dat echter weleeal te zijn. De volgorde van

belangrijkheid is dan als volgt.

V1 De consistentie van de strategische analyse (17x

V3 Het partnerbeleid (gewicht x2) (16x)

V6 De doelmatigheid van het programma (gewicht(Bx)

V4 De logica van het programma (15x)

V7 Duurzaamheid (10x)

V2 De beleidsrelevantie van de visie (8x)

V8 De verwachte meerwaarde van de vernieuwendeegliem (gewicht x2) (7x)
V10 De zichtbaarheid van de resultaten (6x)

V5 De concreetheid van de taakstelling (1x)

V9 De maatschappelijke oriéntatie van het voor€be)
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Het blijkt uit deze vraag overduidelijk dat twed&eria een hele lage prioriteit krijgen en dus
eigenlijk wel als overbodig kunnen worden geziemnthatschappelijke oriéntatie van het
voorstel en de concreetheid van de taakstellingr&degen zijn vier criteria door veel
organisaties aangeduid als wezenlijk. Dat zijn metlle gevallen de criteria die door het
Ministerie als meest gewichtig zijn aangewezen.

De organisaties met subsidie hebben de criterilagdca van het programma) en V6
(doelmatigheid van het programma) het meest genoBatdgyold ook voor de subgroep van
Partosleden met subsidie. De organisaties zontbsidie hebben criteria V1 (consistentie
van de strategische analyse) en V3 (het partnedhdiet meest genoemd.

27. Acht U het redelijk dat de voorsteltoets hetight twee-derde heeft gekregen in de totale
beoordeling?
De grote meerderheid van alle respondenten virtdielgelijk dat de voorsteltoets het gewicht
twee-derde heeft gekregen (tussen de 80 en de 1@M86hts een enkeling is het er niet mee
eens’Nee, omdat de resultaten minder planbaar zijn dahet stramien wordt
veronderstelt. De betrouwbaarheid van (juistheid)vde voorsteltoets is minder groot dan
die van de organisatietoets. De voorsteltoets tameer het vermogen van de organisatie om
het stramien in te vullen dan het vermogen vanrdarosaties om resultaten te boeken. De
papieren werkelijkheid speelt een te grote roldeijvoorsteltoets”.
Een andere grote organisatie is het er weliswaareaas, maar heeft toch een belangrijke
kanttekening!Ja, uiteindelijk gaat het om de programma’s diégevoerd worden. Wel is het
zo dat de moeilijke voorspelbaarheid van de ge@amedultaten er voor pleiten om de
kwaliteit van de organisatie en het track record sliccesfactor bijna even zwaar te laten
wegen. Zij bepalen voor een groot deel of de ogrtie ook in de toekomst succesvol zal
zZijn”. Een kleine organisatie die geen subsidie krelegnteaan:Ja, hier gaat het per slot
van rekening om bij een MFS-aanvraag. Wel vreenmgtislan dat wanneer de
organisatietoets niet voldoende bevonden wordeib@bordeling, er meteen niet meer naar
de voorsteltoets wordt gekeken”.

Deel D: de inhoud van de organisatietoets

Wij hebben de gebruikte criteria van de Organisaies
als volgt benoentd

o1 De kwaliteit van het track record

02 De planmatigheid van de organisatie

o3 De kwaliteit van het partnerbeleid

04 De zichtbaarheid van de prestaties in de keten
o5 Het leervermogen in de keten

06 De doelmatigheid van de organisatie

o7 Rekenschap afleggen

08 De kwaliteit van de samenwerkingsrelaties

09 De maatschappelijke oriéntatie van de orgamisati
010 De mate van innovatiegericht leren

Daarover zijn in de enquéte zeven vragen gestelevdieen voor een nalopen.

! We volgden daarbij het eerder door Ruben en Sehujlemaakte stramien, dat afweek van het
indieningsprotocol, wat tot irritatie bij enkelespondenten leidde.
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28. Welke van de organisatietoets criteria wareardw organisatie niet duidelijk en
hebben U hoofdbrekens gekost bij het schrijvenwaaanvraag?
Vijf van de 36 organisaties bleken geen enkele tadeihebben met de organisatietoets (3+,
2-), zes organisaties bleken geen specifieke niidelilen te hebben met delen ervan, maar
vonden het een lastige opgatwdarbij het zich wreekt als je een kleine organisaent”).
Een grote organisatie vond dat het voldoende zcetenczijn als de organisatie een 1ISO
certificering heeft. Vaak werd opgemerkt dat hdtldpzaam zou zijn geweest als Engelse
vertalingen en omschijvingen zouden zijn gegevemi de communicatie met partners,
maar ook omdat betekenissen in het Nederlandshietidentitiek zijn aan het Engelse
equivalent of moeilijk te vertalen (efficiency, ettiveness/doelmatigheid, partners,
samenwerkingsrelaties, maatschappelijke oriéntdEien enkeling had moeite met begrippen
als ‘prioriteiten en posterioriteiten’.

Van de onderdelen van de organisatietoets gaveend8 de minste moeilijkheden, al wordt
bij O7 opgemerkt of het niet voldoende zou moetgndat er accountantsverklaringen
worden overlegd.

Verreweg de meeste moeilijkheden leverde meteeadrste criterium op, de kwaliteit van
het track record (O1) en het feit dat zowel hedtahverleden gebruikte DGIS stramien
(directe armoedebestrijding, maatschappijopbouwedeidsbeinvioeding) moest worden
gebruikt als een nieuw stramien dat beter pastdbetenbenadering en dat ‘input’, ‘output’,
‘outcome’, en ‘effect’ onderscheidt. In het verlads nooit op die wijze aan DGIS
gerapporteerd, zodat het bijzonder lastig en tijdnal is geweest en soms gewoon onmogelijk
om op die manier een ‘nieuw verhaal’ te schrijyénjwel nergens sloot het aan op de wijze
waarop rapportages en jaarplannen zijn en worderagkt. In de woorden van een van de
organisaties:De terminologie (input-output-outcome-effect) wast duidelijk en niet in
overeenstemming met algemeen gebruikte defindiesoepassing van deze resultaatniveaus
op een keten met interventies van zowel de (TMBjosgtie als de partners in het Zuiden
maakte de verwarring compleeen andere organisatie gaat nog verder in de lkrititet

was ondoenlijk om achteraf deze gegevens goedviilemn en ook nog consistent te houden
met de rapportages hierover in afgelopen jaarvegsla Dat komt omdat de gegevens nooit
op die manier zijn bijgehouden (bij voorbeeld résal per interventiestrategie,
gespecificeerd naar doelgroep, partners, eigen niggtie). Als je achteraf de gegevens
alsnog zo in moet delen, ontstaan er altijd vedgahi Het invullen van het track record heeft
ons de meeste tijd en menskracht gekost (en oo&dige frustratie veroorzaakt omdat het
als cijferfetisjisme ervaren werd door de medewesRe Bovendien is het onduidelijk hoe
om gegaan zou moeten worden met de tijdsdimensmee¢kwalitatieve aspecten van
resultaten. De ‘input-to-effect’ keten suggereert eneetbaarheidslogica binnen gegeven
tijdskaders die er bij veel soorten organisatieprefecten gewoon niet is, waardoor het
geheel, zoals wordt opgemerkt, al snel iets kunsgsarijgt.

Er wordt door een aantal respondenten opgemerktedatigen verhaal over de track record
geen goede benadering is van ‘past performanck’nmi bij de gevestigde organisaties.
Soms wordt cynisch opgemerkt dat niet ‘track recaardt gemeten maar mooipraterij of het
hebben van een ‘goede pen’ (of een professionkdtsiehrijver). Er zou veel meer moeten
worden getoetst of de eigen mooie woorden (in deraag en in meegestuurde
jaarverslagen) overeen komen met door andereniankélijk) vastgestelde oordelen en dus
moet er veel meer worden gekeken naar opgebouvstigeezoals bijvoorbeeld blijkend uit
externe evaluaties.
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Vanuit organisaties die niet werken als ‘klassi€l& organisaties’ is er ook veel kritiek op
het feit dat het opgelegde stramien weinig ruintecbaan organisaties die zich met
bijvoorbeeld mensenrechten of vredesopbouw bezigtsterk georiénteerd op
traditionele OS organisaties. Bv de door partnezaliseerde capaciteiten van de doelgroep”
Of negatiever geformuleertfOp deze wijze komt de kracht van een politicalradimagent
organisatie niet goed uit de verf. Een extra congtle die menigeen lijkt te ontgaan is dat
het uitermate onverstandig is beleidsinvioed, diigibel het resultaat is van interventies
door de organisatie, als een resultaat van de oiggie te claimen”.

Tenslotte is er blijkbaar een misverstand overateemaamde ‘jonge en vernieuwende’
organisaties waarbij van te voren gesteld wastdatK record’ gegevens niet zouden mee
worden gewogen bij de beoordeling, terwijl dat (stéms in één geval) wel lijkt te zijn
gebeurd. Ook was de eis dat er van de laatstejasegarverslagen moesten worden
meegestuurd lastig voor organisaties die zo joymydat dit niet mogelijk is.

Opmerkingen over de andere organisatiecriteria:

O2: vier organisaties hadden grote moeite met @rnitle van ‘planmatigheid’. Is het nu wel
of niet hetzelfde als ‘kwaliteit van de adminisegsaé organisatie’?

O3: blijkbaar is er grote onduidelijkheid over begrip ‘partner’ en wat er dan moet worden
verstaan onder een ‘partnerbeleid’. Vooral orgdi@salie voor een deel werken met eigen
kantoren in ontwikkelingslanden (al dan niet in @gernationaal consortium) weten niet
goed wat ze hiermee aan moeten. En organisatigsweandividuen (bijvoorbeeld
kunstenaars, of filmers) de directe doelgroepwigten al helemaal niet of dat nu ‘partners’
zZijn of niet en zien hun specifieke wijze van werkmk bestraft met in hun ogen veel te lage
beoordelingen op dit criterium. En hoe tweezijdigigenlijk het woord ‘partnerbeleid’, zo
vraagt een enkeling zich af? Is ook niet van betamgvast te stellen in welke mate er sprake
is van invloed van de ‘zuidelijke’ partner op dgamisatie in Nederland? Verder is het zo dat
sommige respondenten vinden dat O3, O4 en O9 teovedappen en dat er dus sprake is
van irritante herhaling.

04 en O5: hierbij speelt vooral de onbekendheiddeeketenbenadering’ een rol en ook wel
de vraag wie van de partners in de keten gaantgtsiswat de prestaties zijn , hoe zichtbaar
ze zijn (en voor wie dan wel) en wie er wat leB.is het zo dat de Nederlandse organisatie
gaat vastleggen wat hun perceptie is inzake deimgeran de keten, zonder dat er getoetst
wordt bij de partners verderop in de keten. Eeparedent antwoordt veelzeggeriennelijk
hadden de beoordelaars er ook moeite mee: in derdebng wordt alleen verwezen naar
evaluaties, en wordt ook nog voor het gemak he¢rsatheid tussen interne en externe
evaluaties vergeten”.

O6: hier speelt het meest de taal een rol bij dstane onduidelijkheid
(doelmatigheid/efficiency/effectiviteit). Sommigeganisaties rapporteren nu dat ze het
gewoon verkeerd hebben geinterpreteerd; andemedpten idee hadden waar ze
doelmatigheidscijfers vandaan hadden moeten hBigrander vreemd wordt het gevonden
“dat (a) structuur van de organisatie en (b) leidehap en cultuur aan de orde komen bij
doelmatigheid, terwijl die factoren bepalend kunagn voor alle criteria: planmatigheid,
ruimte voor innovatie, aard van samenwerking, etc”.

09: Als het schaalniveau van organisaties een amatibiis van landen of microregio’s is er
blijkbaar geen probleem om te bepalen wat dan ‘schaippelijk’ is, maar zodra organisaties
op het schaalniveau van grotere regio’s werkendgbijpeeld bij conflictpreventie) verdwijnt
de duidelijkheid en daar waar organisaties vooraken als een intermediair tussen
internationale partnerschappen en kennisorganssatidederland weet men zich geen raad
met dit criterium.

28



010: het begrip ‘innovatiegericht leren’ wordt zogkel gebruikte begrippen niet altijd
helder gevonden.

29. Welke van de organisatietoetscriteria vond &t billijk?

Van de 36 organisaties die MFS subsidie hebbenesaaagd en onze enquétes hebben
ingevuld zijn er 27 die op een of meer punten bezwaaken tegen de billijkheid van criteria,
waarvan er drie vinden dat er te veel een ‘klasSi8kstramien’ is toegepast terwijl het MFS
subsidiekader uitdrukkelijk breder is (en dus impdektijk van de beoordeling onvoldoende
de principes van gelijkheid en rechtszekerheid eawdjn toegepast) en twee dat er voorbij
gegaan is aan de uitzonderingspositie van jonganasgties terwijl daar wel toezeggingen
over zijn gedaan. Een algemene opmerking is datcvieria volgens een aantal
respondenten zoveel overlap vertoonden dat orgaessgaandeweg minder uitgebreid gingen
antwoorden en er bij de beoordeling van de critexwh per criterium is gescoord.

De criteria 02, O7, O8 en O9 werden door vrijweleireen billijk bevonden. Bij alle andere
criteria zijn kritische tot zeer kritische opmerg@n gemaakt m.b.t. billijkheid. Een enkeling
vindt de nadruk op lerend vermogen en innovatigit.

Het minst billijk worden de criteria O3 en O1 geden en vooral O3 (partnerbeleid) zou
volgens de respondenten toch eens goed moetenmioedeverwogen. Om een goede score
te behalen op dit criterium partnerbeleid zoudeddlijke partners ook in het bestuur van de
Nederlandse organisatie moeten zitten. Dit is edbtgen de op dit moment breed gehuldigde
principes van goed bestuur en het CBF keurmerk bgauitdrukkelijk niet toe. Veel
organisaties hebben principiéle bezwaren tegemfefaverstrengeling: waar er sprake is van
hechte, maar afhankelijke relaties op programmaniveren die er niet te zijn op
bestuursniveau. Bovendien is het zo dat er nogalamden zijn waar mensen met
internationale bestuursfuncties dit niet mogen domrder last of ruggespraak met de
organisatie waar ze vandaan komen, terwijl dibbgtuursfuncties in Nederland juist vaak
een vereiste is. Een aantal organisaties vond eadpdatting verwerpelijk dat partnerbeleid
blijkbaar zou moeten inhouden dat er in ontwikkgdlanden onafhankelijke partners zouden
moeten zijn en geen veldkantoren van de moederis@sn Het meest nadrukkelijk in dit
verwijt is Plan NederlandWij hebben met onze veldkantoren een plek in e ekregen
(2000) en dat feit ging de Cie Bikker in ons geigénstandig ter discussie stellen. Daar
waren we totaal niet op voorbereid: de Commisskk&i heeft achteraf criteria gezocht om
aan te geven dat onze veldkantoren niet als zijkdgbartners opgevat mogen worden. Die
criteria zijn op geen enkele wijze in het beoomgdkader of beleidskader te vinden”.

Wij geven nog enkele andere gemaakte kanttekeniteyesverweging:

O1: bij de eis om jaarverslagen van de laatste jasete overleggen als illustratie van ‘track
records’ is niet geéxpliciteerd welke jaren dat deeten zijn. Nu zijn er organisaties die
negatief zijn afgerekend omdat ze geen jaarverdag2005 hadden meegeleverd terwijl daar
niet expliciet om is gevraagd. Opnieuw wordt erayestateerd dat er bij de invulling van het
track record criterium een onbillijke eis wordt ged. In de woorden van een respondent: de
“track record-vraag lijkt op achteraf met andere tea meten. Met andere woorden: de
aanvrager moet met terugwerkende kracht alles SM#RHen wat eerder niet perse SMART
hoefde te zijn’ Of in andere woordefiHet Track record (was) meer een beoordeling van de
mate waarin een organisatie een track record kagspnteren volgens de normen van de
commissie Bikker dan dat het iets zei over de kavlian het track record. Wij hebben een
track record, een goed track record zelf, alleepk@nden dat niet presenteren conform het
stramien, onze administratie was daar ook helemaetlop ingericht. Bovendien werden wij
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geconfronteerd met het feit dat wij benchmarks teoesebben, terwijl we dat in al die jaren
daarvoor nooit van ons verlangd is. We zijn dusmaégerekend op de afwezigheid van
benchmarks en geaggregeerde cijfers dan op de teitalan ons werk en resultaten in het
verleden”.

03: organisaties die zich (vooral) met viuchtelimgaet noodhulp en met mensenrechten
bezighouden kunnen vaak om beschermings/veilighefdsgistieke redenen hun prestaties
in de voor hen relevante keten niet al te zichtiod@ixpliciet maken. Hier geldt dus met name
het probleem van een overheersing van een kla€selieeld bij de opstellers van de criteria.
O5: Netwerkorganisaties kunnen hun partnerbeleidipgnitie niet helder maken, waardoor
ze, volgens deze respondenten bij voorbaat negatieén op dit criterium.

06: De nadruk op ‘kengetallen en streefwaarderéemeconomistische hang naar
kwantificering gaat volgens enkele respondenterkésite van organisaties die vooral
kwalitatieve veranderingen nastreven of die ersgaven dat zaken juist niet gebeuren (die
zich bijvoorbeeld bezighouden met conflictpreventie

30. Wat denkt U van de gewichten die bij voorbgattaegekend?

Alle criteria van de organisatietoets werden daobdoordelaars als gelijkwaardig gewogen,
met uitzondering van het ‘track record’ (O2) dat eebbel gewicht kreeg. Dit was van te
voren bekend gemaakt. Ongeveer de helft van denmagées was het met die weging eens en
een aantal hiervan is expliciet tevreden over éietft dit van te voren bekend was (ook al
maakt een organisatie bezwaar tegeet ‘onderweg veranderéman die gewichten). Een
organisatie merkt op dat de van te voren gegeverchien geen reéle weerspiegeling bleken
te zijn van de toegekende scoringsbreedte (vahX®tecoringspunten verschil). Een

enkeling heeft bezwaar tegen het feit dat er geelertouwing zou zijn gegeven van de
weging en dat het arbitrair zou zijn. Het commentgaindividuele criteria is echter
tegenstrijdig, hoewel het hier steeds maar om enkejanisaties gaat die dit commentaar
geven. Het commentaar op de onbillijke invullingnaiterium O3 (partnerbeleid) speelt
natuurlijk hier ook een rol: op deze manier gemédggt het criterium een te groot gewicht.
Drie organisaties vinden dat het ‘track recordveéel gewicht krijgt(*in het verleden

behaalde resultaten zijn geen garantie voor toeltigmsesultaten”zo stelt een respondent),
terwijl drie organisaties vinden dat dit criterizam belangrijk is dat het een hoger gewicht zou
moeten krijgen en dat er ook op een andere maaaarhet ‘track record’ zou moeten worden
gekeken: met name naar eerder verrichte evaluateesbij expliciet ook naar de recente
TMF evaluatie wordt verwezenytfeemd dat die helemaal niet is meegendiné&ok bij het
criterium lerend vermogen (O5) is er onenigheiagnsuge vinden het te veel benadrukt,
andere zien graag een groter gewicht. Een enkeiintly dat het criterium van de
maatschappelijk oriéntatie zwaarder had mogen woad@gezet; een ander dat
innovatiegerichtheid te veel meewe€tnovatiegericht leren heeft een te hoog gewicht.
Leren is prima, maar dat hoeft niet altijd innoegericht te zijn. Juist bewezen methodes zijn
van belang”).Maar we zagen eerder dat ook hier verschillend eoedt gedacht. Wel moet
wel worden opgemerkt dat organisaties waarvan dsidieaanvraag is afgewezen hier
negatiever oordelen dan organisaties die wel sigos&Ebben gekregen. We kunnen evenwel
concluderen dat er geen redenen lijken te zijn veoandering van de wegingscoéfficiénten.

31. Wat denkt U van de billijikheid van het bedfiait er minimaal 65% moest worden
gescoord op deze O-toets?

Ongeveer 40% van de organisaties vond dit acceptdimad maar wel billijK); de

meerderheid vond het ofwel arbitrair ofwel onbilijvaarbij het niet verrassend zal zijn dat

de subsidieontvangers milder zijn dan de afgewezdfeworden nogal wat kanttekeningen

30



gemaakt bij het feit dat er geen verschillende g&ris gebruikt voor jonge/vernieuwende
organisaties (bijvoorbeeld voor hen een drempel6@, 57%(“een zes-mit) of zelfs 55%)
en bij het feit dat er niet gecompenseerd mochtlemet de resultaten van de V-toets (nu
Zijn er organisaties gesneuveld op de O-toetss@ehele hoge score hebben gehaald op de
V-toets)."Erger is dat de beoordeling ook vaak slecht onadenyd en soms zelfs bezijden de
waarheid was. Deze aanpak geeft onvoldoende raameorganisaties die op dit viak een
structurele ontwikkeling/verbetering doormaken, maanog niet helemaal zijn. Met name
kleinere organisaties kunnen hierdoor ten onredig#radeeld worden”Een andere
respondent: wij zijrivoorstander van toegankelijkheid van het MFS vjpmge organisaties.
De consequentie had moeten zijn dat voor deze graepragers vanaf het begin een aparte
subsidiefaciliteit met passende criteria zou zgamgéerd. De gekozen aanpak om achteraf
het voorstel van de beoordelingscommissie aangsgraten gunste van deze groep is ons
inziens onzuiver”

Het feit dat er geen hoor-en-wederhoor is toegepatat misverstanden rondom criteria of
scores konden worden weggenomen wordt als eengenobyiezien van de hele aanpak. Een
respondent: Het i&eer arbitrair om 65% als minimum te stellen, zegezien de
subjectiviteit en foutenmarge in de beoordelindg,dmtbreken van een controle of
organisaties in hun presentatie de werkelijkheidrgenrecht aandoen, etc. In theorie is het
mogelijk om als organisatie zeer doelmatig te werle programmaniveau en minder
aandacht te hebben voor het organisatieniveau. Bojanisatie valt met een 6- (57%) buiten
de boot” Een andere respondefittiet onredelijk, wel jammer dat je je niet kuntrkansen.
Zo'n ingewikkeld stramien is best moeilijk in télem, moeilijk te begrijpen waar je nu
precies wat moest invullen. Wij hebben bijvoorbealkien die wél goed op orde zijn,
blijkbaar verkeerd ingevuld (hoewel de goede infatiemwel als annex was meegestuurd!) en
correctie of toelichting hierop was niet mogelij)at moet voor organisaties die ook
dergelijke ‘fouten’ maakten hard aangekomen zijn”

32. Wat denkt U van de billijikheid van de uitzoigdie werd gemaakt voor ‘jonge
organisaties zonder track record’?
Het grootste deel van de respondenten vindt digkbéin ziet ook graag een voortdurende
vernieuwing van de sector. Zoals ook bij de voxigggen maakt het daarbij voor de score
niet uit of organisaties tot Partos behoren of (bgtleden van Partos organisaties blijkt dus
niet een hoger ‘vested interests’ gehalte, ookabivdat nogal eens beweerd). De vraag is
wel of deze aanpak van het maken van een uitzarglep track record de juiste is en vooral
de manier waarop de communicatie daarover is venldyeeft hier en daar kwaad bloed
gezet: De consequentie had moeten zijn dat voor deze grarpragers vanaf het begin een
aparte subsidiefaciliteit met passende criteria zgn gecreéerd. De gekozen aanpak om
achteraf het voorstel van de beoordelingscommeasiete passen ten gunste van deze groep
is ons inziens onzuiver”

Het feit dat er ondanks deze uitzondering nauwe|ipkige/vernieuwende organisaties zijn
toegelaten tot de MFS subsidie moet volgens veplardeten te denken geven. Een
minimum score van in totaal 65% wordt gezien afs grete blokkade. Volgens sommige
respondenten zou het veel beter zijn om een aparngak te volgen voor nieuwe toetreders,
met aparte criteria en aangepaste weging, waaddipiteen anders met track record zou
moeten worden omgegaan maar ook anders met dogheatien planmatigheid. En er zou
zeker ook gekeken moeten worden naar de eerdeagregen van en met de direct betrokken
aanvragers (bijvoorbeeld cv’s, referentiebrieven).
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Er zijn evenwel ook heel andere geluidégrg jammer dat een nieuwe organisatie (meer
dan) het volledige subsidie kon krijgen terwijl dmubekenden’ dat niet kregerQf: “Hier is
wel erg makkelijk mee omgesprongen door het mitest®rganisaties zonder track record
mochten meer aanvragen dan organisaties met eemaprack record. Onbillijk dus’En er
wordt her en der geopperd dat niet alleen nieuwarosaties als nieuwkomers zouden
moeten worden behandeld maar ook oude organishéiechter nieuwe activiteiten
ontwikkelen in ontwikkelingslanden, die vroegertroader de enge definitie van OS zouden
vallen, maar nu wel onder de bredere definitie MeinMFS. Er kan dan gelegenheid worden
geboden om te ‘wennen’ aan de instituties/regetgevan het ministerie.

33. Welke van de tien organisatietoetscriteria ddtuverbodig?

Zestien organisaties stellen dat ze vinden datieltecriteria van belang zijn, hoewel er wel
wat overlap wordt geconstateerd. Tien organisaiieden echter de hele organisatietoets
overbodig: een organisatie drukt zich daarbij llesdielijk uit: “voor een toets op de
organisatie kan heel goed worden volstaan met B#-Keurmerk. Het CBF als
onafhankelijke stichting is ingericht om een orgatie op bedrijfsvoering door te lichten. Je
kunt je afvragen of het beoordelen van de orgamssdequaat doofeen
commissie/consultant in opdracht vdmegt Ministerie gedaan kan worden (de organisatie-
toets controleert niet op harde feiten) ele Commissie/consultant in opdracht vha)
Ministerie zich niet beter kan houden bij de voelrsieoordeling. Als je als organisatie het
CBF-keurmerk hebt zou dit voldoende moeten zijn kebMinisterie en is een
organisatietoets dus overbodig. Het trackrecord/é relevant en zou dan bijvoorbeeld bij de
voorsteltoets betrokken kunnen worden. Het zosébgir zijn als organisaties zonder CBF
eenvoudig niet in aanmerking komen voor MFS (ziéregels voor beneficientschap goede
doelen-loterijen; daarvoor wordt ook het CBF alseiste gesteld)’ Anderen betwijfelen de
methode: het is een papieren exercitie, die dagarosatiedeskundigen wordt beoordeeld
zonder dat naar dbarde feiten’'wordt gekeken. Vooral bij O1 geldt dit bezwaardeie
organisaties vinden dat dit criterium gewoon ovdifas op deze manier. Bij sommige
andere criteria worden eerdere bezwaren herhaigld3tdat deelname partners in het bestuur
dit tot een overbodig (want onjuist) criterium migdkj O9 en O10 dat het zo onduidelijk is
wat wordt bedoeld dat ze om die reden overbodig.zZ\jleerdere organisaties merken op dat
O5 (lerend vermogen) en O10 (innovatiegerichtheaddlicht bij elkaar staan dat ze beter
kunnen worden samengevoegd. Maar het geheel omdrgingt er toch niet een criterium
uit als overbodig. De meeste twijfel is er bij OQ@&@ht organisaties die het overbodig of een
doublure vinden om innovatiegerichtheid apart tedeenen) en O5 (zeven organisaties die
datzelfde vinden voor lerend vermogen). Bij dezagrvalt op dat vooral de organisaties
waarvan de subsidieaanvraag is afgewezen kritisshtekeningen maken. Opnieuw klinkt
enig cynisme doorhet zal moeilijk zijn theoretische decorbouw va@ke organisaties te
onderscheiden van integere, desnoods moeizamevasading” (van kleinere, armere
organisaties).

34. Als U vanuit Uw organisatie drie criteria zoweten kiezen uit de tien van de
organisatietoets die het samen toch mogelijk makerot een afgewogen oordeel te
komen over Uw organisatie door externe beoordelaaetke drie zou U dan kiezen?

Vijf organisaties wilden deze vraag niet beantweorén vele anderen vinden dat drie criteria

gewoon te weinig zouden zijn om een goed beeldijgek; sommige organisaties geven vier

of vijf criteria, of benoemen combinatiecriteridsAve alle genoemde criteria optellen en
vervolgens rangordenen dan krijgen we het volgdradéd, van meest genoemd, naar minst
genoemd:
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Kwaliteit van het track record O1 18
Kwaliteit van het partnerbeleid O3 16
Doelmatigheid van de organisatie O6 13
Planmatigheid van de organisatie O2 12
Maatschappelijke orientatie O9 7
Leervermogen in de keten O5 6
Rekenschap afleggen O7 6
Zichtbaarheid van de prestaties O4 5
Kwaliteit van de samenwerkingsrelaties O8 5
Innovatiegericht leren 010 5

Zo bezien gaat het vooral om vier criteria: de raamiaarop een organisatie in het verleden
heeft gewerkt (O1), de kwaliteit van het partneelb(O3), de doelmatigheid waarmee de
organisatie opereert (O6), en de planmatigheidraticiet ook de administratieve kwaliteit
van de organisatie (02). Opnieuw blijkt dat er geeteria zijn die er uitspringen als
nauwelijks relevant bevonden door de respondersegeheel, maar wel blijkt dat de zes
overige criteria van veel minder belang worden gelem om een goed beeld te geven van de
organisatie.

Deel E: overige vragen

35. Vond U dat de criteria zoals die zijn gehanteleij elkaar een adequaat inzicht geven in
de kwaliteit van het werk van Uw organisatie?
Van de organisaties met subsidie vindt 1/3 datrifer@ een adequaat inzicht geven, 1/3
vindt het een redelijk inzicht geven, en 1/3 viddt de criteria geen adequaat inzicht geven.
De organisaties zonder subsidie zijn minder geigkdeeld, een meerderheid van 2/3 vindt
dat de criteria geen adequaat inzicht geven.
De meeste organisaties vonden de criteria zelgaet, maar de inhoud en toepassing
minder:“De criteria zijn prima. Het probleem zit bij de e&jdige interpretatie en
mechanische toepassing van de criteria door de foedaars. Ook is er te weinig oog voor
de onderlinge samenhang tussen strategische pisitherbeleid en programma’s. Onderling
tegenstrijdige beoordelingen worden(door de beoordelaarsjet uitgehaald’ Er is veel
kritiek op het ‘keurslijffdenken™De criteria snijden wel de onderwerpen aan die aemnd
zZijn voor de kwaliteit van onze organisatie. Echter beoordelaars (in aanvraagstramien en
beoordeling) lijken uit te gaan van een ‘standaasfi'ideaal’ model voor organisaties, met
weinig ruimte voor eigen keuzesh de kritische reacties overheersen woorderiraren als
‘stram’, ‘star’, ‘boekhoudersinzichten’, ‘de matarvdetail gaat te ver’, ‘mechanisch’, ‘te
standaard’, te kwantitatief’, ‘een papieren ex@ten ‘de samenhang wordt uit elkaar
getrokken’. Er wordt door kleine organisaties opgethdat de hele opzet de grote
organisaties zou bevoordelen.

Vooral waar organisaties niet tot de klassieke @famisaties hoorden leidt dat tot
problemen’Er werd geen rekening gehouden met de aard vawvedschillende organisaties.
Wij pasten niet in het stramien, omdat we een n&twganisatie zijn. Later is het ministerie
hier wel op teruggekomen en heeft extra punteretaayd aan netwerkorganisatie$ij
vredesorganisaties speelt ook nog meédammeest betekenisvolle aspecten van ons werk,
dat zijn ook de activiteiten waarvoor wij nationaal internationaal waardering krijgen van
relevante actoren, in deze aanvraag nagenoeg \glladiten beeld blijven. Soms omdat
hiervoor geen ruimte is. Soms omdat het niet prudeierover naar buiten te treden”
Organisaties die meer in de cultuurhoek zitten @mdich helemaal benadeeld door wat
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vooral zij als keurslijfdenken aanduidé®e criteria benadrukken alleen maar dat we als
organisatie niet in het aanvraagstramien passen”

36. Zijn er criteria gebruikt die Uw organisatieatirelevant vindt? Zo ja welke en waarom?
De meeste organisaties gaven geen specifiekeiar@an omdat daar al eerder naar gevraagd
was, vandaar ook het grote aantal respondenteémigatvan toepassing” heeft ingevuld.

Bij de organisaties met subsidie vond het groatetd van de respondenten dat er geen
irrelevante criteria gebruikt zijn. Dat geldt oodor de meeste Partosleden. Een vijfde vond
dat de toetsen in het algemeen verbeterd zoudetema@rden. Bij de organisaties zonder
subsidie was dit helemaal anders. Daar vond sl@&htdat er geen irrelevante criteria
gebruikt waren, en de helft vond dat de toets iralgemeen verbeterd moest worden.

Er wordt opnieuw gepleit voor bundeling van cri¢efin plaats van dat alles wordt
uitgesplitst”en er wordt opnieuw commentaar geleverd bij de kifle@rende insteek. Een
aantal nieuwkomers vindt het vreemd dat er bijhiebveel meer is gevraagd naar hun
groeiperspectief en naar de plannen die ze hebperemwat langere termijn. Zij en anderen
hebben bezwaar tegen het strikte hanteren vaniegaarperiode als tijdsperspectief. Maar
ook de manier waarop binnen die vier jaar eenidluan maakbaarheid moet worden
gesuggereerd in de voorstellen leidt tot fundanmedm@mmentaar'Er is een vierjaren-

budget vereist en beoordeeld waarin weinig fleitéitl zit; dat kan leiden tot verkeerde
beslissingen als er aanpassingen moeten wordenaeém@®ok is niet duidelijk in hoeverre
tussen de verschillende onderdelen van de prograaanaraag geschoven kan worden. Het
lijkt nu of elke verandering aan de minister vodeggl moet worden, hetgeen niet doenlijk is
(alleen al qua werkverschaffing aan beide kanten)”

37. Zijn er criteria te geven die niet zijn gebtuikaar die naar het inzicht van Uw
organisatie hadden moeten worden gebruikt om eed gwicht te geven in het werk van
uw organisatie?

De meeste respondenten hebben suggesties gedaamdeoe en nieuwe criteria. In 16 van

de 36 gevallen vonden organisaties dat dit nietdeoef gaven ze geen antwoord. Het was

lastig om de suggesties voor nieuwe criteria tegm@iseren, omdat ze erg uiteenliepen. De
meeste respondenten gaven suggesties over dedijisie, de ‘niche’ of ‘uniekheid’ van de
organisatie, hoe deze in de praktijk staan, watasn aan cultuur e.d. in de landen waar ze
bezig zijn, enz.. Daarnaast ging een groot aantal@rden over meer aandacht voor de
lange termijn, bijvoorbeeld door meer explicietadacht voor het beleidsplan of de strategie
van de organisatie. Een grote organisatie werpta®g op of het beantwoorden van vragen
die een algemene indruk moeten geven over hetggee) werk van de organisatie wel recht
doet aan de praktijk waarin successen toch vofinahgen van wat zZstrategische
acupunctuurnoemen. Er zou dan ook veel meer ruimte moetenvaipr beoordelingen

vanuit organisaties in het zuiden over de passedameeffectiviteit van de activiteiten.

Omdat die zuidelijke organisaties ook financielaaikelijk zijn van de noordelijke partners

zal het lastig zijn om van hen onafhankelijke otedde krijgen die kunnen bijdragen tot de

beeldvorming over de kwaliteit van noordelijke argaties. Maar meer nadruk in de
beoordeling op indirecte oordelen over de prestatian organisaties (bijvoorbeeld op basis
van bestaande evaluaties en onderzoek) wordt Wandgeacht, zeker bij organisaties met
een lange staat van dienst. Een combinatie vaimdiieecte oordelen draagt ook bij tot een
minder papieren aanpak. Bij die indirecte oordelem vooral gelet moeten worden op

“inbedding van het werk in politiek-maatschappdigrocessen en de daaruit volgende

nadruk op veranderingen op langere termijn; autoreen eigenaarschap van partners,

anders dan de in het stramien gehanteerde nauviewas financiéle verzelfstandiging”.
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38. Waren de gebruikte beoordelingscriteria enrekEnmodel dat is gebruikt bij het
afwegen van alle elementen uit de aanvraag bij ldoende en voldoende op tijd bekend?
Zowel bij de organisaties met als zonder subsatiezowel bij de organisaties die wel of geen
lid zijn van Partos is er een grote meerderheidsiiét dat de beoordelingscriteria en het
rekenmodel niet voldoende en/of niet op tijd bekesgen. Ook de paar organisaties die
vonden dat het wel op tijd was voegen daar vaak@adat de tijd wel erg krap was. Vaak
was men al vanaf midden 2005 bezig met de voorthegeimaar kreeg men pas een wat
preciezere indruk van de manier waarop gewerktzoeten worden in december
2005/januari 2006 en daarna kwamen er nog bel&egijjzigingen, tot vliak voor indiening
op 22 april 2006 (vooral de maximale groeitoet&€n Bantal reacties gaat daar verder op in:
Recht-toe-recht-aariNee, zeker niet. Richtlijnen en documenten wegiEnin maar{2006)
bekend en bovendien was de uiteindelijke toekervaingle bedragen niet duidelijkWat
genuanceerdefDe gebruikte beoordelingscriteria en het rekenmbdaren bekend, maar
niet hoe die verder vorm zouden krijgen. Dat blea& bij de beoordeling en is tijdens het
proces nooit kenbaar gemaakt. De criteria voortbekennen van punten zijn nooit gegeven.
Het toekennelvan die puntenis een vrije interpretatie van de beoordelagysbleken).
Een grote organisati&Het aanvraagstramien kwam veel te laat. Vanustadissies daaraan
voorafgaand hadden we een vaag idee en het beaogdkbder was eind december 2005 ‘al’
bekend. Daarbij denken wij dat voor de echte beeland gebruik gemaakt is van modellen
waar de aanvragers helemaal geen inzicht in helgsknegen. We kunnen e.e.a. een beetje
afleiden uit de individuele beoordelingsrapporteie(de MBN-leden met elkaar uitgewisseld
hebben) Een tamelijk grote organisatitNee: de uiteindelijk gebruikte wegingsfactoren
zagen wij pas op het moment dat de beoordelingelmiknwam. Daarvoor dachten wij dat de
wegingsfactoren 1 of 2 werden gebruikt, zoals agagen in het beoordelingskader. Ook de
maluskorting en de extra korting voor grote aanwagnet als referentie de score van 7,7
waren niet bekend’Kleine organisaties hadden grote moeite metdietéat niet of niet op
tijd duidelijk werd welke eisen er specifiek aamz®uden worden gesteltDe
beoordelingscriteria op zich waren bekend. Het ester niet duidelijk wat voor eisen er
aan kleine organisatie gesteld zouden worden. VYiebmerendeel is het stramien ingevuld
als waren we een grote organisatie”.

39. Had U voorafgaand aan indiening een idee hobat®rdelaars te werk zouden gaan?
Bij de organisaties die subsidie hebben ontvanigest, een vrij gelijke verdeling. Ongeveer
een derde had vooraf wel een idee, een derde lygvear een idee en weer een derde had
juist geen idee over hoe de beoordelaars te werterogaan. De organisaties zonder subsidie
hebben absoluut geen gelijke verdeling. Een meketttvan 2/3 stelt vooraf geen idee te
hebben gehad hoe de beoordelaars te werk zouden gaa

De organisaties die zeiden wel of gedeeltelijk é2am hoe er beoordeeld zou gaan worden
waren er echter niet altijd gerust op. Een kennretlantwoord isJa. We vreesden het
ergste” of, genuanceerdefiWe hadden daar wel enige voorstelling van. Vandaak onze
zorgen: het leek ons ondoenlijk om de ingeschaitedelheid aanvragen binnen de gestelde
tijd goed inhoudelijk te beoordelen. We hebbemdeuk dat alle gevraagde bijlagen niet
bestudeerd zijn’Vanuit degenen die geen idee hadden is wel geprdlvan te voren een
betere inschatting te kunnen mak&vee, daarover was geen duidelijkheid en er werld oo
vanuit het ministerie niet op geantwoord”
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40. Heeft het invullen van het indieningstramien &fganisatie geholpen bij het aanscherpen
of wijzigen van Uw missie en/of werkwijze? Op wellige?
Indieningen van dit soort voorstellen zijn in higgeameen processen van reflectie, ook al
gebeurt dat in een ‘pressure cooker’. Met dezegvwweilen we nagaan of het
indieningsproces geholpen heeft bij het up-to-daaken van missie en werkwijze van de
organisatie. Bij de organisaties met subsidie vit&¥o dat het invullen hen geholpen heetft,
bij 33% heeft het gedeeltelijk geholpen en bij 288temaal niet. De uitkomsten van de
resondenten zonder subsidie verschillen daarvak, stant daar is juist een meerderheid van
ongeveer zestig procent die vindt dat het invulien niet geholpen heeft. Slechts een kwart
vindt van wel.

Door de respondenten die antwoordden dat het ewdien gedeeltelijk geholpen heeft, werd
meestal gesteld dat het invullen hen had gedwoogemeer te structureren en meer
duidelijkheid te scheppen, maar inhoudelijk of tetggsch (dus qua missie) heeft het hen
verder meestal niet geholpen; bijvoorbeéMiet bij het wijzigen van onze missie; maar het
heeft ons wel geholpen/gedwongen om over bepadleime processen grondig na te denken
en zaken duidelijker vast te leggeof: “het proces heeft wel geleid tot aanscherping en
clustering”. Veel organisaties melden dat de normale bedyiifss hen voortdurend dwingt
om missie en werkwijze tegen het licht te houdedarMFS daar dus geen invioed op heeft
(gehad). Maar er zijn ook positieve uitzondering@s positieve ontwikkeling n.a.v. het
aanvraagstramien kunnen wij melden dat we hierdgmeen gebrekkige onderlinge
consistentie in onze informatiesystemen gewezedeweYerder heeft het ons positief
gestimuleerd verder te gaan met de ontwikkelingenvg al in gang gezet hadden t.a.v.
resultaatsmeting. Ook het meten van resultatenedpilreau van de partnerorganisaties ...
staat nu hoger op de agendaDf: “Het MFS-voorstel was en is aanleiding om de
planmatigheid, M&E, partnerbeleid en maatschapjelipriéntatie te herijken en te
verbeteren’ Bij organisaties die zich een plek aan het veverezijn temidden van de meer
klassieke ontwikkelingsorganisaties blijken strégelge elementen van de MFS aanvraag
zelfs heel nuttig te zijri*Ja, de indeling DAB/MO/BB en de indeling outputmme/effect

zijn nuttig en in de organisatie (inclusief de maendatabase) geintegreerd. Ook het
formuleren van heldere indicatoren, samen met [ asis een nuttige exercitie geweest”
“Het is voor ons als een van origine operationetganisatie met de ambitie en in een
ontwikkelingsfase om veel nadrukkelijker via lokadetners te werken, een aansporing om
daaraan concreet in het model van ‘chain of actéesiverken en daarop verder te denken en
te programmeren”.

Bij de organisaties die pas recent of ten tijde damanvraag aan een strategisch beleidsplan
zijn gaan werken wordt verschillend tegen de ‘stean het MFS proces aangekeken: van
heel positief Het indienen van deze aanvraag ...heeft ons gedeonrom zeer goed na te
denken over onze organisatie en al haar facettext.i®heel waardevol gewee¥tbt kritisch

( we hebberizoals al jaren geleden was gepland, een beleidsplschreven dat inderdaad
goed heeft gewerkt voor de planmatigheid en ondevibgy van de programma’s. We hadden
dat ook zonder MFS gedaan. Het stramien heeft daker niet verhelderend in gewerkt.
Integendeel, het was een keurslijf waar we onzenga met moeite in konden wringen

Opnieuw wordt opgemerkt dat het invullen van hegraten tot een perceptie van uitsluiting
leidt: “Het invullen geeft ook wel heel duidelijk aan @ateen bepaalde ideaaltypische
organisatie ten grondslag ligt aan dit programma,dat is jammer voor die organisaties die
een nieuw geluid laten horen. Want hoewel het iatieve karakter een pre leek door het
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toevoegen van een categorie jong en vernieuwentidioar op basis van dit stramien naar
mijn idee niet uit”.

Sommige respondenten maken zich zorgen over tettefdn het MFS stramien op de
manier waarop organisaties werk&éret stramien heeft een versnelde harmonisatie van
indicatoren geforceerd. Het moet nog blijken ofedeak werkbaar zijn. Een nadeel hiervan is
in elk geval dat professionals indicatoren (die wamsher onderdeel uitmaken van de
professionele vrijheid en verantwoording) beschauwais iets dat vooral te maken heeft met
beheer. Dat is zeker geen winst”

41. Heeft het MFS (stramien) geleid tot bundeliag krachten in Uw veld? Hoe?

Slechts in een enkel geval heeft deelname aan R&tdéleid tot bundelingen van krachten
(bijvoorbeeld de ICCO allianffieof IKV PaxChristf of International Child Support). De
grote meerderheid van degenen die de enquéte hefgmuld stelt dat dit niet het geval is
geweest en bij een aantal respondenten had heb@tisegendeel tot gevolg: bestaande
verbanden werd het moeilijker gemaakt om ‘op gelijbet’ verder te gaan.

Wel is in de aanloop naar het MFS een proces d=rdler was begonnen verder versterkt:
meer en beter overleg met andere actoren in derldedse samenleving, m.n.
kennisinstellingen en delen van het bedrijfsle\@at had deels met de noodzaak te maken
om waar te maken dat er een voldoende groot dralagadu zijn onder de Nederlandse
bevolking maar vooral ook met het belang dat wgedtecht in het MFS aan kennis en lerend
vermogen. Een respondent verwoordt dit“kbeer aandacht voor bilaterale contacten
(ambassades). Gerichter samenwerking zoeken nethidende Nederlandse organisaties,
kennisinstituten en bedrijfsleven”.

42. Heeft U (delen van) Uw aanvraag overlegd meeam organisaties in Uw veld of
daarbuiten? Met wie dan? En hoe kijkt U daar oputg?

Heel veel respondenten zeggen dat ze in de aankaphet MFS hebben

overlegd/samengewerkt met anderen: 75% van de isejas met- en zonder subsidie, en

83% van de organisaties met subsidie die lid zAjn Rartos.

Bij de vier grootste ontwikkelingsorganisaties is samenwerking vrij ver gegaan, maar niet
altijd tot tevredenheidMet de MBN-organisaties hebben we gepoogd om gembjgrip

te krijgen op het invullen van het track record\{es, Icco, Cordaid, Oxfam Novib). Maar
gezien de korte tijd waarin alles ingevuld moestdea (en elke organisatie heeft daarin zijn
eigen tempo) heeft dat niet heel veel opgeleved{t¥inere organisaties kwamen elkaar tegen
in TMF verband en er is vaak een levendig verkeeregst tussen geestverwantdia, met
bevriende collega’s. Het is erg nuttig om feedb@cieven en te krijgen; omdat er zoveel
diversiteit is onder de OS-organisaties zie ik wgegevaar voor wat betreft concurrentieEr

2 Daarbij wordt wel gesteldEr was al een proces van samenwerking die leiddelé ICCO Alliantie en het
indienen van 1 aanvraag voordat het MFS kader bekegrd. Procedure en stramien waren nauwelijks
ingericht om samenwerking in een Alliantie ook daexkelijk mogelijk te maken. Pas nadat wij de maris
hebben duidelijk gemaakt dat de alliantie uiteeun vallen als de regels zo strikt gehanteerd zowderen
zoals de juridische en financiéle afdeling van D@# wilde, werden de regels aangepast”.

% 0ok bij de fusie van IKV en Pax Christi is er gegenhtstreeks verband, maar wel indiré€benemende
concurrentie binnen de sector is echter wel eemet# in de omgevingsanalyse dat meeweegt in esrgisch
besluit tot samenwerking”
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werd wel een prijs voor betaatiPositief proces, kan wel erg veel extra inspannamy
investeringen kosten”

Omdat MFS in de ogen van veel organisaties conctieneerhogend werkt is er ook wel veel
terughoudendheid te bespeuren in de diepgang vaardacten en de samenwerkifigee,

er is toch erg individueel gewerkt door de orgatiess, hetgeen misschien niet onlogisch is
vanwege de ‘concurrentie’ die het systeem metmebbrengt’of: “Enigszins, wij hebben
vragen gesteld bij collega’s over onduidelijkhedeahter gezien de concurrentie was dat
niet altijd even makkelijk’Kort maar krachtig‘Het was nuttig maar bleef ook
oppervlakkig”.

43. Heeft het MFS stramien geleid tot het moeiliijiegemakkelijker maken van contacten
met andere organisaties in uw veld? Zo ja kunt drdfan voorbeelden van geven?
Bij het overgrote deel van de respondenten hedfbdest van het MFS en het
indieningsstramien de contacten binnen het veldmaeilijker of gemakkelijker gemaakt: bij
de respondenten met subsidie is dit ongeveer die bhigde respondenten zonder subsidie is
het meer dan 80%. Kenmerkende reacties wékers geen verschil t.o.v. de periode voor
het invullen van het stramien. Wel is het schrijvan een voorstel (en zeker een groot
voorstel) steeds weer een moment van ‘bezinningosgionering van de eigen organisatie
en het samenwerken met andere organisaties’ “Het stramien heeft geen invioed. De
concurrentie onderling maakt contacten minder opkat,is onze indruk. Alhoewel nu veel
organisaties zoeken naar samenwerking op versokidderreinen”.

De paar uitzonderingen zijn echter wel van belamgy een beoordeling van het effect van
MFS in situaties waarbij van een fusiebeweginglepia. Omdat het om bekende strategische
samenwerkingspogingen gaat zijn we hier explicietr@e organisatie$tHet MFS

beleidskader streefde samenwerking en complemtsitara. Dat werd bemoeilijkt door a)

het element van concurrentie en b) de regels digesaverking niet altijd toelieten.
Bijvoorbeeld de regel dat één aanvrager maxima&b2&n het totaal kon aanvragen
beperkte in het geval van de ICCO Alliantie een giagere samenwerking met bijvoorbeeld
Save The Children Federation met wie de alliangie gezamenlijke indiening overwoodn
rondom IKV Pax Christi‘De eigen bijdrage regeling heeft de strategischenenwerking

van IKV Pax Christi met Cordaid, Hivos en ICCO [stlan complexer gemaakt. Belast omdat
formeel niet langer sprake is van een gelijkwaagdsgmenwerkingsrelatie. Complex omdat
Cordaid, Hivos en ICCO de resultaten die IKV Paxi§&thboekt moet verwerken in eigen
subsidieaanvraag en rapportages terwijl de ondgdirafstemming die dat vergt onmogelijk
was. Hoe dit in de praktijk moet werken weet eigenlemand, ook omdat programma’s van
IKV Pax Christi gefinancierd worden door divers@bnen waardoor het onduidelijk is welk
resultaat waar zichtbaar gemaakt moet worden”.

44. Heeft U zich laten adviseren bij Uw MFS indmgndoor professionals van buiten uw
organisatie? Zo ja wie zijn dat dan geweest enkié U daar op terug?
lets meer dan de helft van de respondenten meidsailbeeft zich laten adviseren door
professionals van buitenaf. Bij Partos leden wagdecentage nog wat hoger. In de meeste
gevallen waren dit medewerkers van professionealeadureau's. Bij de organisaties zonder
subsidie liet nog geen tien procent zich advisareamgr deden vrijwel alle organisaties het
zelf. Als verklaring hiervoor werd vaak gegeven »athiervoor geen geld hadden of het zelf
wel konden ‘(Nee, daar kunnen wij ons geld niet aan uit geyeWan de 14 organisaties die
zich extern hebben laten adviseren is 93% er itaggd subsidie te verwerven. Van de 20
organisaties die aangaven dat ze zich niet extsohdm laten adviseren heeft maar 45%
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subsidie gekregen. Extern advies is dus niet eenwamarde, maar wel een grote steun
geweest voor succes. Uit sommige reacties is Hetlomelijk dat afgewezen indieners dit
achteraf betreurefiNee En dat is achteraf misschien wel jammer, onuitatle beoordeling

is af te lezen, dat we soms formuleringen stratégnandiger hadden kunnen doen, maar wij
als organisatie de taal van Den Haag niet tot itadekennen, of willen/kunnen spreken”.

Soms werd gebruik gemaakt van gerenommeerde corn@ieeocganisatieadviesbureaus
zoals PriceWaterhouseCoopétsle vinden dit nog steeds een goede investeringabjist

zZij vanuit hun ervaring keken met de ogen van deridehot-beoordelaars en ons
attendeerden op onduidelijkheden, onvolledighedenDaarnaast hebben wij advies van de
accountant gehad (op financieel reglemenbji’andere gevallen werd het advies gratis
verstrekt en straalt de reactie het vrijwillersetiit van beginnende organisaties (in dit geval
met een succesvol subsidieresulta#t)erop kijken wij zeer plezierig terug. Dat mensen
belangenloos nachtenlang met ons meegewerkt helshextles op tijd af te krijgen!”Soms
hebben organisaties externe advisering geinteegatisn de vorm van referentiegroepen.
Interessant daarbij is dat een aantal organisdéirsneldt dat ze die referentiegroepen bewust
zo hebben samengesteld dat het een combinati@ ism&asen van binnen en van buiten ‘het
OS wereldje’.

Een afgewezen organisatie wijst wel op een dilenf@uaerigens ligt hier ook een
kernprobleem bij het indienen van een aanvraag.r@em studie te maken van hoe het
beoordelingsbureau functioneert en aan welke ddtaren waarde hecht, kunnen in een
aanvrage punten worden gescoord. De vraag is irvéwe er een beoordeling gemaakt
wordt van de kwaliteiten van het schrijven van doenten versus de daadwerkelijke kracht
van een organisatie. Hier ligt ons inziens een whikeprobleem voor de beoordeling van
aanvragen. Uit het beoordelingsrapport van onzevaage komt o.i. niet de kwaliteit naar
voren die wij als organisatie hebben. Tijdens keth van het beoordelingsrapport bekruipt
telkens het gevoel: we hebben in dat zinnetjeaxigliciet verwoord wat de beoordelaar zo
graag leest, nu missen we weer punten, maar deched® kwaliteit zit wel in onze
organisatie”.

45. Hoeveel tijd en geld heeft het voorbereidend@aanvraag Uw organisatie gekost?
(mensuren/vergaderen/consultants/etc; graag bigokening een totaalcijfer, liefst in tijd
en in geld)

Het is moeilijk iets algemeens over deze vraagtgen, omdat de vraag door veel

respondenten niet concreet is beantwoord. Er nigral grove schattingen gegeven;

daarnaast lopen de antwoorden erg uiteen. Het weardran de tijds- en geldinspanning is
ook lastig omdat sommige organisaties het heetaksitsch hebben aangepakt (de directeur,
een programmamedewerker en een secretariaatsméeear andere de hele organisatie
hebben gemobiliseerd en vaak ook nog een grootvdeehun partnernetwerk. Soms hebben
ook buitenlandse (hoofd-)kantoren een rol gespeelith een enkel geval is vrijwel al het
werk in partnerlanden gedaan (overigens met eeijzafy als resultaat). En , zoals uit de
vorige vraag al bleek, in nogal wat gevallen isf@ssionele hulp ingeroepen waarbij dat in
een aantal gevallen tegen hoge tarieven moest ggheu

Over het algemeen hebben de respondenten met igudaitzienlijk meer uren en geld

uitgegeven, in vergelijking met de respondenterdeoisubsidie. Op basis van de antwoorden
is het volgende beeld te schetsen.

39



Bij de organisaties die erin geslaagd zijn subdielieerwerven loopt het aantal in de aanvraag
geinvesteerde uren uiteen van 200 uur (een ruina@dnaerk) tot 4500 uur (en daarmee drie
mensjaren werk). De mediaan ligt bij deze succéswbanisaties op 1000 werkuren. Bij de
grotere organisaties wordt een uur werk — daar wesar expliciet is — gewaardeerd op
ongeveer 80 euro; bij de kleinere organisatiesesplbedrag tussen de 30 en de 50 euro. Als
we voor een grove indruk een werkuur waarderenCoguso (wat zou neerkomen op een
totaalprijs voor een fte werkjaar van 80.000 ekrto)nen we de mediane financiéle
inspanning waarderen op 50.000 euro per succeswgimnisatie. Als we dit
vermenigvuldigen met alle succesvolle organisdb8$ is de totale financiéle inspanning van
de succesvolle organisaties om het subsidie te tl@gen naar schatting een kleine 3 miljoen
euro geweest. Voor deze investering is in totaaleslrag verworven van 2,1 miljard euro.
Gemiddeld betekent dat een voorinvestering varpfo#hille. Er is uiteraard wel een groot
verschil te zien tussen de grote organisaties eediee.

Bij de vier grootste organisaties die subsidie leeblerworven (ICCO alliantie 525 miljoen
euro tot HIVOS 261 miljoen euro) geldt dat hun wpeestering tussen de 1900 en 4500 uur
werk is geweest, maar dat ze voor die voorinvesjegemiddeld het vierduizendvoudige
hebben teruggekregen. Bij de middelgrote toewigm(yan 10 tot 32 miljoen) ligt de
voorinvestering in een geval op 0,04 procent —efgkipaar met de grootste organisaties —
maar in alle andere gevallen op een bedrag tus&sn@,8 procent. Bij de kleinere
toewijzingen (minder dan 10 miljoen) ligt de voar@stering weer wat hoger: tussen 0,6 en
1,4 procent. Financieel gezien is er dus niet spaakeen ‘level playing field’. De kleinere
organisaties hebben per euro subsidiegeld gemidagid/eel grotere inspanning moeten
leveren dan de grote organisaties. Maar ook detrgunsstige verhouding tussen
voorinvestering en uiteindelijke subsidie (1,4%iist buiten proporties.

De organisaties waarvan het subsidie is afgewerarsieerden gemiddeld aanzienlijk minder
tijd in de aanvraag: daar lopen de uren uiteenlZinuur (een week met drie mensen) tot
3500 uur en “elf mensjaar” (twee uitschieters, waarde laatste wel heel extreem). De
mediaan lag bij deze afgewezen organisaties opu@0ihvestering en als we daar opnieuw
50 euro per uur voor rekenen zien we een gemiddeldstering van 15.000 euro per
aanvraag. Overigens ook organisaties die vergeleiegtranderen weinig tijd hebben
geinvesteerd hebben dit toch ervaren als een zvpgyave 200 uur en dat is een

gigaPtische inspanning voor een kleine organisa(&i de aanvraag werd nog afgewezen
ook)".

46. Hoe oordeelt U nu over het rendement van di¢elole middelen; staat het in verhouding
tot het resultaat?

Zoals te verwachten is beoordelen de organisat&®mde organisaties zonder subsidie het

rendement totaal verschillend. Van de organisatiessubsidie vond ongeveer de helft het

rendement toch goed, en niet alleen in financiele GGoed bestede middelen, zeker gezien

het financiéle resultaat (aanvraag is volledig gebeerd), maar ook gezien de opgedane

inzichten en de verdere aanscherping van ons hgiadnen, en strategieén. Tevens heeft de

beoordeling van onze aanvraag tot nieuwe inzickteaandachtspunten geleid&n

interessant is dat een relatieve nieuwkomer opmétker renderend; in vergelijking met

*). Soms is de naiviteit wel erg grotilele ruwe schatting: € 50.000 aan menskracht. R&t-

preventieprogramma is meermalen op tilt geslagarhet Word document, zoals het was aangeleverdpolas
geen schoonheid. Dus toen hebben we de laatsteakagog een secretaresse ingeschakeld om de bofieten
rij te krijgen
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particuliere fondsenwerving (onze hoofdactiviteg)ygt deze subsidie-aanvraag slechts een
kleine investering(dit is een organisatie met een 100-voudig renagne

De organisaties zonder subsidie vonden het rendeznader uitzondering slecht, hoewel een
enkeling zegt dat het toch wel heeft geholpendmij professionaliseringsproces, ondanks de
afwijzing. Maar het algemene sentiment is dat zéndnun ogen, erg veel tijd en geld
ingestopt hebben, en aangezien hun aanvraag hiehgeerd is het hen uiteindelijk “niets”
zou hebben opgeleverd waardoor het rendement fsuEr klinkt ook af en toe spijt in door
dat men de tijd er in heeft gestofihdien we de aanvraag zouden kapitaliseren zolwedez
ongeveer euro 25.000 hebben gekost. Hiervan haddezen completgchoolpibliotheek
kunnen bouwen”.

Ook de organisaties die wel subsidie hebben gehkregevoor een deel ontevreden met het
rendement of hebben er kritische kanttekeningerHaigl ver gaat het als een van de grote
organisaties (met een rendement van 5000 prodeifit)“énzet van mensdagen staat in geen
verhouding tot het resultaat! Zeker als bedachtdvaiat de follow-up van de goedkeuring
(monitoringsprotocol, DRAM-tabellen jaarplan 20@tganisatorische aanpassingen) ook
nog eens veel tijd en geld hebben gekds#¢h andere grote organisatie (ook met een
rendement in dezelfde orde van grootte) stalthteraf zijn we tevreden: het volledige
aangevraagde bedrag is toegekend. Maar eerlijk gg@zgn we van mening dat een groot
deel van de bestede tijd en energie beter ingemkkbinnen worden in het verder ontwikkelen
van resultaatmeting”.

Er spreekt uit de reacties ook af en toe grote kerheid:“Ja, maar alleen omdat we de
volledige aanvraag gehonoreerd hebben gekregenwvélgeen fondsen hadden gekregen
zouden we in ernstige moeilijkheden zijn gekomermbeite en middelen die we in de
aanvraag hebben moeten steken is ten koste gegaasnze normale activiteiten en heeft het
ons onmogelijk gemaakt elders naar fondsen te neke

47. Welke onderdelen hebben naar Uw mening voeelltijd gekost en bij welke daarvan
acht U die investering onevenredig zwaar of onnagigeest?
Over het algemeen kostte het invullen en begrij@nhet stramien en de organisatietoets het
meeste tijd. Dit werd het vaakst als onevenredigazvgezien. Daarnaast vonden
respondenten het invullen van het track recordeerest van de modellen vaak te zwaar.
Over het algemeen bleek uit de antwoorden datlsdglwas om het stramien te begrijpen.
Hierdoor was het op een goede manier invullen emraeilijk: erg veel informatie was al wel
voor handen, maar niet ‘goed’ geformuleerd.
Een paar illustratieve antwoordéhtet invullen van het stramien heeft heel veel ggkost,
is niet altijd even duidelijk geweest en had vé&iénter kunnen zijn”. “We hebben in eerste
instantie veel tijd nodig gehad om het MFS strantéebegrijpen (taalgebruik en vage
vragen). Vervolgens moesten bepaalde stukken Veéramden naar het Engels zodat onze
internationale staf er ook aan mee kon werken. @dén ook veel tijd nodig gehad om de
definities output, outcome, effect zoals gedefidieede MFS aanvraag te begrijpen. Zoals
reeds eerdefwerd)vermeld, weigerde het ministerie hier verdere gitleer te geven. Het
had ons veel tijd en geld kunnen sparen indiemtieisterie op onze vragen had willen
antwoorden, flexibel had gereageerd op de probledieveel organisaties bleken te hebben
en het stramien zou hebben verta@idhet Engels)”‘De vragen in de organisatietoets die
niet op onze organisatie pasten vergden nogal wedeoek en vooral creatief schrijfwerk.
Ook het afwijken van de logical framework-systeetalieeft veel onnodig extra werk
opgeleverd; alle partners werken hiermee”.
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48. Heeft U het in te dienen voorstel voorgelegad da bestuur of andere besluitvormende
of adviserende instanties binnen Uw organisatie® Kigkt U daar op terug?
Dertig van de vijfendertig respondenten hebberirht dienen voorstel voorgelegd aan
bestuur, directie of managementteam. Daarnaast legid tien procent van de organisaties
met subsidie het voorstel ook voor aan een Raad wanricht. Het deel van de respondenten
dat het voorstel aan niemand heeft voorgelegdtigioetst binnen de organisaties zonder
subsidie (17% tegenover ongeveer 10% bij de orgdessmet subsidie). In veel gevallen is
er sprake geweest van een bestuurlijke verantwbjsttsd voor meerjarenplannen. Het
daaruit voortkomende subsidieverzoek is een uitstddiervan dat niet meer apart door
bestuursbesluiten is bekrachtigd, maar op managemeyau is afgehandeld.

49. Hebben Uw partnerorganisaties in ‘het zuidesn eol gespeeld bij het tot stand komen
van Uw aanvraag? Zo ja: hoe? En hoe kijkt U daarteqg?
In driekwart van de gevallen hebben zuidelijke panmbrganisaties een rol gespeeld bij de
totstandkoming van de aanvraag, maar dat is relager het geval bij organisaties die
subsidie hebben gekregen dan bij organisatiesfgee@zen zijn. Een terugkerend verwijt is
het feit dat het Ministerie geen Engelse vertalmbeeft gemaakt zodat alle organisaties die
hun zuidelijke partners wilden betrekken bij hat\aaagproces nu zelf in het Engels (of ook
in andere talen) moesten gaan vertalen, wat tighrdykostbaar en verwarrend bleek. Het gaf
ook specifieke interpretatieprobleméda, een heel belangrijke rol. Echter, het stramieas
niet vertaald, was onduidelijk voor partners uit keiden die niet dagelijks te maken hebben
met de OS beleidsissues en het stramien haaldsyd® Ivolledig uit het programma.
Bovendien is DRAM niet altijd even efficiént endeedig, zeker niet voor een partner uit het
zudien”. In een aantal gevallen is er gebruik gemaakt esmnimteractieve website. In andere
gevallen door veldreizefiJa; de behoefte werd aangegeven door de partregsschrijven
van de aanvraag is begonnen met een veldreis otodieal framework op te stellen. Het
programmavoorstel is meerdere malen door de pasta@ngevuld en gecorrigeerd. Het was
een goede samenwerking al was het moeilijk aaradegrs duidelijk te maken wat de
relevantie van veel van de vragen wasén van de respondenten gaat verder en maakt
politiek kritische opmerkingerfWij hebben op onderdelen een needs-assessmenageda
waarbij de meningen van partners zijn meegenomederxijds was het in het strakke
stramien lastig enig ownership bij hen te leggeaniihoe gaan we dan verder met de
beleidsrelevantie, de maatschappelijke orientateeaansluiting bij de MDG's en de Afrika
bias van de regering”.

Sommige respondenten hebben er van afgezien omepsite consulteren omdat ze zelf niet
echt in het nut ervan geloofden. Er spreekt aberobk enig paternalisme mée:hebben
wij getracht hen te vrijwaren van de complexit@ib\deze operatie”.

50. Wat voor effect zal het MFS, naar Uw meningieomijn hebben op de breedte, synergie,
professionaliteit en legitimiteit van het werk @ “internationale
samenwerkingssector” vanuit Nederland?
Er blijkt bij de beantwoording van deze vraag hesdl scepsis te zijn in de sector. Men heeft
het over‘een doorgeslagen exercitiehet ‘vergelijken van appels en peren”,
“schijnzekerheden”, “een grote kans voor mooie-\adém organisaties’{(en dat is niet prettig
bedoeld) erfverdere bureaucratisering’{en ook dat is niet positief bedoeld).

Er worden veel negatieve kanttekeningen geplagtdetversmalling die het MFS betekent

vergeleken met de breedte die tot stand gekomermonder het TMF stelsel. Vooral
organisaties uit de cultuur- en mediahoek zienzatflgemarginaliseerd. In de praktijk blijkt
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ook de natuur- en milieusector karig te zijn beddsiaar die hebben zich ook grotendeels
afzijdig gehouden van deze evaluatie en hebbeNmsterie nu wellicht opgegeven als een
relevante partner en de OS sector als een relexakterrein). Tenslotte heeft het MFS
nauwelijks gezorgd voor toegang tot de gesubsideet® sector van ‘jonge en vernieuwende’
organisaties. Dat wordt ook door al lang bestaamganisaties als een probleem gezien.

De nadruk op de meetbare korte-termijn doelstedimzgal, verwachten velen, ook betekenen
dat de meer risicovolle, minder tot kwantitatiefetigare resultaten leidende
ontwikkelingsactiviteiten zullen verdwijnen en daiddle-of-the-road’gedrag wordt
gestimuleerd. Er zal ook minder verschil gaan aatstmet wat er bilateraal en multilateraal
gebeurt waardoor juist de specifieke waarde varcedateraal kanaal wordt ondergraven,
juist een terrein waarop Nederland uitblinkt.

Een antwoord springt er uit door zijn volledigh€id: meen dat er sprake is van een ambigue
beeld. Het relatief zware MFS stramien zal zekerlggrage leveren aan de
professionalisering van individuele organisatiesyel op organisatie- als op
programmaniveau. Op sector niveau zullen m.i. omij@ ook minder positieve gevolgen
zichtbaar worden.

De wijze waarop organisaties beoordeeld wordeegis weerslag van de oprukkende
bedrijfsmatige logica binnen de overheid. De onerbdtrover lijkt te groeien. Tegelijkertijd
Zijn er geen aanwijzingen dat de sector initiatietéertegen wil nemen. Naar mijn oordeel
Zijn er drie samenhangende ontwikkelingen die bdtifismatig denken binnen de sector
internationale samenwerking verder aanwakkerermldreerste plaats ontbreekt het aan een
samenhangende op waarden gebaseerde visie op itleeVraagstukken die binnen
internationale samenwerking centraal staan. Eemémeende aandacht voor beheer en
verantwoording lijkt de normatieve en inhoudeligk&ntatie te verdringen terwijl deze tot de
kern van het werk zou moeten behoren. In de twaledés ontbreekt het aan een
georganiseerd tegenwicht binnen de sector. De rapezerhouding tussen de
bedrijfsmatige en de inhoudelijke benadering vaarimationale samenwerking doet een
beroep op de professionele integriteit van managerkeidinggevenden binnen de sector.
Helaas ontbreekt het voldoende tegenwicht, de dedredrijfsmatige logica aangewakkerde
concurrentie binnen de sector tast dit tegenwieht.dn de derde plaats ontbreekt het aan
betrokken burgerschap dat gemobiliseerd kan worBenmaatschappelijke achterban wordt
meer en meer gereduceerd tot donateurs in plaatdevavorden toegerust voor een betrokken
burgerschap. Er is in de samenleving niet alleemoiedte aan verantwoording maar ook aan
engagement.

De gevolgen op de middenlange termijn zijn m.it Boor de bocht en wat gechargeerd:

- Een doorgeslagen aandacht voor bedrijfsmatig we(kenronie is dat
terwijl de overheid bedrijfsmatig werken propageamtiernemingen steeds
meer aandacht geven aan zaken als license to apesanse making en
values) en daarmee samenhangende doel/middel aitwith ondergraaft
de waarden oriéntatie die eigen is aan maatschajpabrganisatie en zet
de deur naar legitimiteitverliewijd open;

- Een overmatige aandacht voor planmatig werken teittisicomijdend
gedrag, sluit niet aan op de complexiteit van peie
veranderingsprocessen en leidt dus tot verlieslaealiteit;

- Een doorgeslagen concurrentie op de particuliered&wervingmarkt leidt
tot kostenverhoging maar, onder invioed van dodeggsh transparantie
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en accountability eisen, ook tot mediagenieke a&kihg en versimpeling
en daarmee op termijn onherroepelijk tot verlies a@loofwaardigheid
Een strak stramien faciliteert de onderlinge veljgalg van organisaties
als basis voor subsidieverdeling maar leidt ookethvormigheid van
organisatie en daarmee tot een verlies aan plunifiéeit van de sector die
van belang is omdat we te maken hebben met plom@amenlevingen in
het Zuiden;

Een overmatige aandacht voor verantwoording leatleen steeds
zwaardere beheerslast binnen organisaties en toveezwaring van de
taak van managers met als keerzijde een verliepaafessionele vrijheid
die onderdeel moet uitmaken van professionele asgtas.

Een overmatige nadruk op de MDGs is weliswaar gaed veel landen maar niet voor
staten in conflict, in wederopbouw na conflict @ownrepressieve staten en kan leiden tot een
verdere depolitisering en verlies aan politiekeekgntievan OS”.

51. We willen U drie ‘politieke’ uitspraken voorigen en willen u vragen aan te geven in
welke mate U het met die uitspraken eens benth&lemaal eens, 4 = daar zit een kern
van waarheid in, 3 = neutraal, geen mening, 2 = lijt me overdreven/grotendeels
onjuist, 1 = dat lijkt me echt onzin.

a) Aanvragen werden louter op papier beoordeeld téfejjals je een
organisatie goed wilt begrijpen, je je moet verdiepn 'in het verleden
behaalde resultaten'.

5 4 3 2 1
Wel/wel 5 10 7
Wel/niet 7 2
Niet 1 4 1 1

Een zeer groot deel van de respondenten die opwiaag antwoord hebben gegeven is het
met de strekking van deze stelling eens of grotelsdeens, waarbij opvalt dat bij de
afgewezenen iedereen deze stelling onderschrigarrdat er bij degenen die subsidie hebben
ontvangen maar liefst zeven organisaties zitternéiegrotendeels oneens zijn met deze
stelling. Daarbij zit een grote organisatie en eenboral organisaties die zich met steun aan
kinderen en zorgbehoevenden bezighouden.

b) Het stramien voor aanvragen gaat erg uit van eerkdineair concept van
ontwikkeling en directe koppeling en aansluiting varschillende actoren in
de hulpketen terwijl het werkveld van sterk op jobh advocacy en
capaciteitsversterking gerichte organisaties nst@rg ‘messy and murky' is
en vaak onvoorspelbare uitkomsten heeft.

5 4 3 2 1
Wel/wel 10 8 1 2 1
Wel/niet 4 2 2
Niet 1 4 1 1

Deze stelling wordt ook door de overgrote meerddriaen de respondenten gedeeld, met
maar een paar uitzonderingen, deze keer goed gt sper succesvolle indieners,
afgewezenen en organisaties die niet hebben inggdie
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C) Het MFS kader maakt veel organisaties feitelijkatahnemers van het
Nederlandse buitenlandse beleid vanwege de stextheik op aansluiting bij
de dominante internationale hulp architectuur (MB@&tcetera) en de
interpretatie daarvan in het Nederlandse beleidafelkaar verplicht’). Dit
leidt tot een depolitisering van de sector in Hgeaneen en sommige
organisaties in het bijzonder.

5 4 3 2 1
Wel/wel 4 7 4 7 1
Wel/niet 1 4 1 3
Niet 2 1 1 2

Bij de beantwoording van deze vraag is de spreidéej groter dan bij de vorige twee
vragen. Zeer opvallend is dat de grote organisatiesok de organisaties die op meer politiek
gevoelige onderwerpen werken deze stelling grotelsdenderschrijven, maar dat vooral de
organisaties die zich met kinderen bezighoudenegekn die opereren vanuit een mondiale
zorgmissie (voor vluchtelingen, ontheemden, kratifdibewoners) het er niet of helemaal
niet mee eens zijn.

52. Wilt U verder nog opmerkingen kwijt over haetqes of over het beoordelingskader van
MFS (of over de vragen van deze terugblik)?

Er worden hier nog zeer veel opmerkingen gemaakbr Veel respondenten is het een

manier om een proces dat toch wel met enige frissigepaard is gegaan ‘van zich af te

schrijven’.

Als we de vele opmerkingen proberen te ordenenwede volgende thema’s:

De herkenbaarheid:

“Het duurde heel lang voordat ik mijn organisatiekende in de teksten die ik aan het
schrijven was. Het stramien laat weinig ruimte ower de kwaliteiten te beschrijven zoals die
in de praktijk ervaren worden door ons, de mediaere doelgroep”.

“ Aanvragers konden binnen het stramien de consigeran hun aanpak (vooral de politiek-
sociale component) en de complexiteit van het vedakviet voldoende weergeven”.

“Wij vonden de manier van presenteren van ons mogna nogal lomp — waarschijnlijk
omdat er zoveel extra informatie gevraagd werd andaor het hoofdthema van de aanvraag
enigszins vertroebeld werd”.

Het probleem van de kleine en jonge organisaties:

“Voor een kleine NGO ...is dit eigenlijk een veektvare belasting. Door alle NGOs, grote en
kleine, over één kam te scheren worden kleine Ng&d®ongen zeer uitgebreide en
ingewikkelde vragenlijsten te beantwoorden”.

“Een kleine vrijwilligersorganisatie kan op geenkee wijze voldoen aan de organisatietoets
en dat had duidelijk gemaakt moeten worden”.

“In algemene zin is het kader niet toereikend gestvgeor het beoordeling van innovatie en
vernieuwing van organisaties in deze sector. Janganisaties kunnen niet tippen aan de
organisatietoets en missen daardoor de boot. E#eatée op hoe de categorie jong en
vernieuwend wel een bijdrage zou kunnen levererdaasector lijkt me voor de
levensvatbaarheid van de sector op de lange temwaingroot belang. De overheid heeft de
vernieuwende inbreng van het veld hard nodig onminQisede zin op de kaart te houden in
het maatschappelijke en politieke veld”.
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De vooronderstellingen van meetbaarheid:

“De nadruk op resultaten is door MFS-stramien vaithin het ‘plannen’ van resultaten.
Deze vermeende planbaarheid is niet realistischaat in tegen het besef dat ontwikkeling
(en niet alleen lobby en advocacy) een complex éioge mate niet maakbaar proces”.
“Overheid moet oppassen om niet door te slaan insvear resultaatgericht willen werken.
Die wens pas niet altijd op weerbarstige realiitvoorkomt flexibiliteit van organisaties”.

Het stramien zelf:

“Om het afbreukrisico te beperken zouden organisaieh eerst op de drempelcriteria
moeten kunnen kwalificeren alvorens te investarexen voorstel”.

“Onbegrijpelijk dat het ministerie over MFS commeeert in het Nederlands, waardoor
communicatie met partners wordt bemoeilijkt”.

“Verder wijkt het aanvraagstramien op veel ondesteaf van het Beoordelingskader. Het
cijfersysteem dat gehanteerd is in de beoordeBrig het proces nergens kenbaar gemaakt
(behalve het gewicht dat aan een onderdeel gehawgedt, maar niet hoeveel punten er op
welk onderdeel te behalen zijn en hoe zwaar wedkosulerdeel dan weegt)”.

“Grootste struikelblok proces: 1 maand van te vospelregels enorm veranderen door
invoeren van willekeurig en slecht beredeneerd ignodel”.

Maar toch ook wel waardering:

“Als nieuwe speler hebben we het naar ons bestmegen ingevuld onder het motto: als ze
dit willen weten kunnen ze het krijgen. Het is s@ort van examen... we kunnen ons...niet
altijd even goed vinden in de vele kritiek zoalsig@ de sector waarin vele organisaties de
indruk wekken dat het hun recht is geld van hetstane te krijgen”.

Wij zijn “een groot voorstander van een onafhankelijke bdelingscommissie, dat is de
enige manier om tot een juiste en objectieve bedimgl te komen. Het proces verdiende niet
altijd de schoonheidsprijs, maar over de bank gezois het goed verlopen”.

Het financieel reglement:

“Ik mis aandacht voor het financieel reglement. @3 totstandkoming van het financieel
reglement is volkomen onverwachts de institutioselesidie afgeschaft. Voor een organisatie
als de onze is dat nadelig, de aanname is nu imdaraij programmatisch vier jaar vooruit
kunnen kijken en bovendien voor vier jaar de resett van ons werk kunnen plannen. Dat is
natuurlijk is sommige contexten goed mogelijk. Miaagen context van oorlog en wanorde
niet doenlijk.Vredesorganisatiemaken liever een Meerjarenplan op strategisch nivea
waarbij de programmatische vertaling naar activiégi zich gaande weg ontrolt. Dat vraagt
om instellingsfinanciering en een beoordeling vixategie en niet van activiteitenHet
afschaffen van de instellingssubsidie als modalz##i ongetwijfeld ook door andere dan de
vredesorganisaties als een verlies zijn ervardreépeft inderdaad nader onderzoek.

De rol van het Ministerie:

“Wij begrijpen wel dat een beoordeling van ‘exteerts’ bij sommige gelegenheden wel
nuttig kan zijn; toch vinden wij het inbreng vandeeerkers van de ministerie die het werk
van de organisaties zelf hebben gevolgd van prienaé&lang”.

De rol van Partos:

“De rol van Partos blijft ons bevreemden, omdatelerganisatie de grote gevestigde
belangen en daaraan gelieerde belangen oververtegerdigt (bestuurssamenstelling)”
(van een organisatie die er nooit aan mee heettmwiben).
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De beoordelingspraktijk en het ‘gevoel’ na aflo@gmwe subsidiebeschikking:

“Voor het verloop van het proces is het vreemdtdasen het moment van voorstel-indiening
en de uitslag er op geen enkele wijze contactsisetin de indiener en beoordelaar. Er is geen
hoor-wederhoor, mogelijkheid van toelichting of efglering geven etc”.

“Wij zijn niet blij met het feit dat de beoordelaaniet alle bijlagen hebben bestudeerd”.

“Wat wij uit de beoordeling voelen is dat er niete verbondenheid noch kennis aanwezig is
van de vele kleine organisaties in Nederland. Hedis naar effectiviteit en doelmatigheid
van kleine organisaties ten opzichte van grote oiggtie zou wel een verrassende resultaten
kunnen opleveren. Het zou mooi zijn als hier eehs @andacht aan zou worden besteed”.
“De kwaliteit van de beoordelaars vinden we achteyazien beneden de maat en zou in het
vervolg een veel groter aandachtspunt moeten zijn”.

“ Na lezing van het advies van de commissie Bikksrega post-MFS depressie nauwelijks te
onderdrukker{ook al was er subsidie verworven, en in dit géwesl veel) Belangrijkste
oorzaken voor dit gevoel:

» Eris erg veel tijd gestoken in de totstandkomiag ket plan. De beoordeling is met
name bedrijfsmatig gebeurd en voor ons gevoel niis/ehoudelijk. Het eigen
bedrijfsplan heeft geen (zichtbare) rol gespeeldarbeoordeling. Nergens in het
advies wordt gerefereerd aan het bedrijfsplan.

» Beoordeling en puntentoedeling is gedaan op basisde afzonderlijke stukjes.
Informatie uit het bedrijfsplan of uit andere delean de aanvraag is niet
meegenomen.

* Meerwaarde en samenhang van het geheel heeft nigesneein rol van betekenis
gespeeld.

» De adviescommissie heeft de kwantitatieve onderinguzwaar laten meetellen. Daar
waar kwaliteit niet in kwantiteit uitgedrukt kan wien, is de beoordeling negatiever.
(We hebbengerlijk willen zijn en geen effecten willen kwanéfen die niet aan te
tonen zijn. We moeten vast stellen dat dat onsepumteft gekost in de beoordeling.

» Het advies heeft een sterk ‘maakbaarheidgehaleafatie tussen Doelen —
Resultaten — Activiteiten — Middelen (DRAM) is égid. Als je vooraf kunt aantonen en
aannemelijk kunt maken dat je inzet van middelekvtantificeerbare resultaten zal
leiden, dan scoor je goed.

“De principiéle bezwaren die in een Partos-brief @afiebruari 2006 aan de minister werden
geuit, zijn wabnsbetreft daarmee bewaarheid geworden. Deze prineifiézwaren waren:

a) processen worden opgeknipt tot activiteiten rosdamenhang;

b) illusionaire meetbaarheid van processen

c) complementariteit en diversiteit is teruggebraicit een ééndimensionaal input-output
denken”.

Deze evaluatie:
“Het is jammer dat ook de evaluatie ...vooral inggaa de ‘hokjes’ van specifieke criteria in
plaats van de aanpak als zodanig ter discussiéetier”.

De toekomst:

“Het is te hopen dat het systeem over 3 jaar nie¢momgegooid gaat worden; OS is iets van
de lange termijn, en het is contraproductief onmsgetematiek steeds weer te veranderen”.
“Grootste potentiéle struikelblok voor de verdeitraering: gaat de beleidsdialoog met
BuZa echt van de grond komen?”.
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Bijlage 5a:

Plan van aanpak interactieve dialoog om te komen tmieuw
beleidskader

(Afkomstig van Jan Gruijters, voorzitter van TMFaBbrm)

1. Aanleiding
In AEV aangekondigde samenvoeging van MFP en TMF.

2. Doelstellingen

* Gemeenschappelijke analyse van de rol van maatgseliip organisaties in Noord en
Zuid bij internationale samenwerking;

* Mede op basis daarvan identificeren en uitwerkennahtinggevende beleidsprincipes
voor kwaliteitsvolle internationale samenwerkingdmplange termijn;

» Opstelling van samenwerkingsrelaties tussen Minétean Buitenlandse Zaken en
maatschappelijke organisaties actief op het dowaininternationale samenwerking;

* Formulering van nieuw beleidskader voor medefinanig.

3. Agenda
Op basis van voorgesprekken met MFP en TMF (0.4.9apovember 2003 met de Minister

van Ontwikkelingssamenwerking) is de volgende agehesteld:

Partnerschap
Subthema’s zijn ondermeer: spanningsboog tussdtreggrimaat en particuliere
onafhankelijkheid; comparatieve bijdrage aan iradomale samenwerking door
diverse actoren; rolverdeling — multi-actor apptoaen complementariteit;
pluriformiteit en samenwerking.
* Vermaatschappelijking van internationale samenwegki
Subthema’s zijn ondermeer: draagvlak voor inteomatie samenwerking;
vermaatschappelijking van internationale samenwgrki
* Interventiestrategieén en beleidscoherentie;
* Landengerichte benadering;
» Kwaliteit en resultaat:
Subthema’s: verantwoorden en leren; resultaatciedie impact; kwalitatief en
kwantitatief.

De dialoog bouwt voort op de beleidsnotitie Ciwilcity en structurele armoede bestrijding,
vigerend beleidskaders MFP (2003-2006) en TMF {g2603-2006).

4. Deelnemers

Gelet op de complexiteit en de strakke planninghetrproces wordt het deelnemersveld in
eerste instantie beperkt tot representanten veaanaaties die nu medefinanciering
ontvangen. De stuurgroep kan i.o.m de facilitasibiten tot verbreding van het
deelnemersveld. Het totaal aantal deelnemers bgtdreeximaal 50. De stuurgroep en
faciltator kunnen besluiten externe deskundigereuitodigen voor input.
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5. Karakter van het proces

Het proces is te karakteriseren als dialoog opshasi partnerschap. Partnerschap
veronderstelt: gemeenschappelijke doelstellingadeoscheiden verantwoordelijkheden;
gelijkwaardigheid; wederkerigheid; transparantiegidsruimte, mandaat, kennis en
capaciteit voor dialoog. Een dergelijk proces valellsvorming staat bekend als interactieve
beleidsvorming (zie Communicatiespelregels bijriattieve beleidsvorming opgesteld in
opdracht van de Rijksvoorlichtingsdienst door XPiiNi, 2003).

6. Procesbegeleiding

Het proces wordt volgens afspraak extern en ona#igk gefaciliteerd. Een stuurgroep met
vertegenwoordigers van DSI, MFP en TMF is verantaeljk voor begeleiding en
monitoring van de voortgang. Deze stuurgroep isok&en bij de keuze facilitator, de
vaststelling deelnemers en de procesinrichting.

7. Spelregels

DSI stelt spelregels op voor de dialoog die zijhageerd op partnerschap en de
beleidspraktijk rond interactieve beleidsvorming@zB spelregels worden door de stuurgroep
vastgesteld en door de facilitator bewaakt

8. Communicatie
Representanten in de stuurgroep zijn verantwogkdeador communicatie in eigen
achterban. DSI is verantwoordelijk voor communiea&tn draagvlak binnen eigen ministerie.

9. Planning

Het gehele proces kent twee fases:

* Interactieve dialoog over uitgangspunten en beidsipes: juni t/m september;
* Onderhandeling over nieuw beleidskader: oktobemidwvember.

10. Stappenplan eerste fase
De eerste fase kent op hoofdlijnen de volgendepstap

a. Kennismaking (mei)
Facilitator maakt kennis met sleutelspelers.

b. Start bijeenkomst (eind mei begin juni)
Plv.Dgis verzorgt kick-off en presenteert overedngeen agenda en methodiek aan
deelnemersveld.

c. Werkateliers (juni, augustus)
In vijf werkateliers worden agenda punten uitgedi&adere invulling volgt later.

d. Synthese atelier (augustus/september)
Resultaten van werkateliers verwerken tot beleidsgpes, overeenkomsten en verschillen
identificeren.

e. Consultatie (september)
Conclusies delen, discussie over verschillen irchiz

f. Slotbijeenkomst (september)
Presentatie visie.
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Deze planning is uitermate krap, een uitloop irobkt is mogelijk. De onderhandelingen
over een beleidskader (gepland voor oktober/novenkioenen immers binnen twee
maanden plaatsvinden. De facilitator moet in oenet de stuurgroep dit stappenplan
kunnen wijzigen op basis van voortschrijdend inkich

Inrichting van het onderhandelingstraject volglater stadium.
11. Organisatie en financiering

DSl is verantwoordelijk voor organisatie, rappoganm andere noodzakelijke ondersteuning.
De financiering vindt plaats door DSI op basis wag op te stellen budget.
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Bijlage 5b: Spelregels voor beleidsdialoog op basisn

partnerschap

(Afkomstig van Jan Gruijters, voorzitter TMF Platip bewerkt door Arie de Ruijter)

Een constructieve en productieve beleidsdialoogivgekenmerkt doordat deelnemers boven
de belangen en visies van hun eigen organisati@sekuuitstijgen. Alle deelnemers erkennen
dat er tegengestelde belangen en contrastererids xig, en zijn bereid daar mee om te

gaan.

Een interactieve beleidsdialoog heeft de volgereterierken:

Open qua deelname, maar met engagement

ledereen mag meedoen, maar committeert zich aatragect voor een bepaald
onderdeel. Dat geldt voor zowel de deelnemersatittaatschappelijk middenveld
als voor de participerende ambtenaren.

Inhoudelijk open

Er zijn geen “official views”, dogma’s en andereastaeden.

Gelijkwaardig

Tijdens de discussie zijn er geen bevoorrechtej@argeen partij kan de ander
zijn wil opleggen.

Duidelijke verantwoordelijkheden

ledereen behoudt zijn eigen verantwoordelijkherdaaisaties zijn
verantwoordelijk naar hun achterban en andere lstédters, de minister is
verantwoordelijk naar het parlement. Bij belangrifkesluiten zoeken partijen
bijtijds contact met elkaar met het oog op de zoldpgheid van het proces.
Wederkerig

De discussies betreffen niet alleen het beleiddeamaatschappelijke organisaties,
maar ook het beleid van de overheid.

Transparant

De discussies zijn openbaar, worden verslagen opvebsite, en het is duidelijk
wat er met de resultaten wordt gedaan. De deelrsenijarop de hoogte van de
stappen in het proces en hebben kennis van belamgambities van betrokken
partijen. Relevante informatie is bijtijds beschaklp, partijen zijn bereid
informatie te delen.

Structuur

De ervaring heeft geleerd dat eenmalige bijeenkemtgit weinig leiden. Elke
discussie of consultatie heeft daarom een langaiirzglfs een (semi)permanent
karakter, met fases van divergentie en convergentie

Complementariteit

Doel van de dialoog is te komen tot een geheeindsr is dan de som der delen.
Het gaat om samenwerking, complementariteit empaship waar dat de
effectiviteit van de inspanningen bevordert.
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Bijlage 5c: Beginselen van proces- c.q. verandermagement

(Arie de Ruijter, ontleend aan: H. de Bruijn, En téeuvelhof en R. In 't Veld:
Procesmanagement. Over procesontwerp en besluitvgpr®choonhoven:Academic Service,

1998.)

Procesmanagement

De ervaringen met processen van verandering zgk teleurstellend. De inhoud is meestal
geen probleem, maar de gerealiseerde eindsitugkievwoor alle betrokken partijen sterk af
van de gewenste eindsituatie. Waardoor ontstaaarsgtellende ervaringen en wat zijn de
problemen die een procesbenadering vereisen?

Problemen zijn ongestructureerd, d.w.z. er is gégectiveerbare oplossing
voorhanden. Reden: er is geen objectieve infornesehikbaar en de waarden en
normen van betrokken partijen verschillen.

Een oplossing zal dus noaibjectiveerbaar zijn, maar kan wejezaghebbendijn:

ze wordt dan door de betrokken partijen geaccegtétertoe is het noodzakelijk, dat
deze partijen bij het proces van probleemformugeen —oplossing betrokken worden.
Ergo:problemen moeten in een netwerk worden opgelast

Belangrijk: partijen in netwerken gedragen zichkvamategisch, w.s.z. dat zij hun
gedrag en hun omgang met anderen in dienst stelenle optimale behartiging van
hun eigen belangen. Dergelijk strategisch gedragptioeert het zicht op de
besluitvorming.

Kenmerk van problemen die een procesontwerp veréssedat zelynamischzijn.

Het probleem verandert in de loop van de tijd esraiee ook het antwoord voor de
oplossing, bijv. door het vrijkomen van nieuwe mmhatie. Partijen in een netwerk
kunnen daarvan strategisch gebruikmaken.

In een situatie waarin partijen elkaar nodig hebtr@ntot oplossing van een bepaalde
problematiek te komen, moeten ze onderpngcesafsprakenmaken over hoe zij tot
besluitvorming te komen, d.w.z.

Afspraken over spelregels, die de betrokken partije hanteren om tot

besluitvorming te komen

Een procesbenadering van verandering betekentatus d

- Vooraf tussen de betrokken partijen afsprakerdenomgemaakt over de wijze waarop
het proces van besluitvorming zal verlopen.

- Het accent in deze afspraken vooraf verschijft da inhoud van de verandering naar
de wijze waarop deze toto stand zal komen

Het centrale onderscheid tussen een inhoudelijleeearprocesmatige benadering van
verandering:

- Een inhoudelijke benadering lijkt op wetenschdipgewerkwijze: probleemanalyse en
inhoudelijke oplossing, invoering is geslaagd @&sihhoudelijk ontwerp is gerealiseerd.
Veranderingsproces wordt aangestuurd door persorgamisaties die een sterke
commitment hebben met het inhoudelijk ontwerp. Bleggeaandacht voor procesregels.
- Een procesbenadering begint met procesafspralssert partijen, waarop proces van
besluitvorming volgt conform de afspraken, reselter in een inhoudelijk ontwerp.
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Veranderingsproces wordt aangestuurd door persorgamisaties die sterk commitment

hebben met de procesafspraken.

» Verschuiving van een inhoudelijke benadering naampeocesbenaderingbetekent
verschuiving van de rol van “verandermanager’isijooral procesmanager, zorgt
dat het proces van verandering goed verloopt.

» Hiernaast is rol weggelegd voor de procesarchitéatschuiving van architect van de
inhoudelijke verandering (inhoudsdeskundige) maacesarchitect onder haar/zijn
verantwoordelijkheid komen de procesafsprakenttotds

» Derde rol voolinitiator , de partij die een bepaalde verandering wil bestetkgen,
waarvoor steun van andere partijen onontbeerlijk is

Valkuilen bij het oplossen van problemen die een procesbengdesrgen.
1. Fixatie probleem
Te snelle keuze voor een strakke probleemdefipég niet bij complexe problemen.
Partijen erkennen bijv. probleemstructurering niak kunnen tijdens proces van
probleemoplossing nieuwe informatie en inzichtetstaan.
2. Te weinig participanten
Beperking participanten bij probleemoplossing geatrbij aan het feit, dat de partijen in
een netwerk van elkaar afhankelijk zijn ( ook m.tehuitvoerlegging)
3. Fixatie oplossing
Procesontwerper zal vaak de nadruk leggen op leéenonaar oplossingen als ongoing
proces i.p.v. fixeren van de gekozen oplossing.
4. Context weggedefinieerd
Juist sterk accent op de contextgebondenheid \@iggnen nodig.

Procesbenadering: argumenten pro

1. Draagvlak

Bij uitvoeren van de gekozen oplossing, is derstean alle relevante partijen nodig.
Willen deze steun verlenen, dan dien zij bij hetcgss van probleemformulering en
oplossing betrokken te worden

2. Reductie van inhoudelijke onzekerheid

De confrontatie tussen de verschillende informatirben van betrokken partijen kan de
kwaliteit van de te gebruiken informatie verbeteM#il een dergelijke confrontatie
plaatsvinden, dan dienen de relevante partijedebprobleemoplossing betrokken te
worden.

3. Verrijking van probleemdefinities en oplossingen

Kennis en waarden van een individuele partij kurwesmijkt worden en beter begrip voor
de visie van andere partijen ontwikkelen.

4. Incorporatie van dynamiek

Het is de kunst om te voorkomen dat nieuwe inzitlete informatie buiten het proces van
probleemoplossing en binnen het proces niet belsahikzijn.

5. Transparantie van de besluitvorming

Bewaken van de procedurele voortgang maakt heeprivansparant voor alle
betrokkenen.

Het resultaat van een proces: consensus of commitnie

Wanneer de procesbenadering met succes is toeghpeafithet product van een proces
een aantal kenmerken:

1. Draagvlak voor het product
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2. Product van het procesimhoudelijk robuust, d.w.z. inhoudelijk zo sterk
onderbouwd, dat het stand houdt t.o.v. critici

3. Hetis eeffiair proces geweest: transparant, waardoor de besluitvorming
controleerbaar is.

Optelsomvan 1,2 en 3 kan leiden tobnsensusmaar meestal taommitment aan een
bepaald product, d.w.z. dat een partij verklaarizga

e Zich committeert aan het product van een proces

» Zich wellicht distantieert van bepaalde onderdelen

» Bereid is om voor het product in te staan

Randvoorwaarden wil procesmanagement actief zijn:

» Partijen moeten overtuigd zijn van de noodzaak ezamenlijk tot
besluitvorming te komen: sense of urgency

» Besluitvorming moet daadwerkelijk open zijn: doeethame aan het proces
moeten partijen niet de indruk krijgen dat ze agk inzwemmen.

» Partijen moeten er zeker van zijn dat hun cenbralangen en core values niet
worden aangetest.

» Proces moet voldoende “winstmogelijkheden”en prigk@or cotperatief gedrag
bevatten

» Het proces moet voldoende inhoudelijk zijn.

De procesarchitect: het ontwerpen van een besluitmmingsproces

Aan het procesontwerp, dat een geheel van progea&én bevat, liggen zgn.
ontwerpprincipes ten grondslag. De ontwerpprinclpemen worden gebruikt als
leidraad voor procesmanagement.

Vier categorieén ontwerpprincipes
Er zijn 15 ontwerpprincipes, te onderscheiden m\gertal categorieén. De
ontwerpprincipes moeten een bijdrage leveren aarglanenten pro procesbenadering.

Categorie I: Openheid

Het besluitvorming is eeopen proces waarin overleg en onderhandeling centraal staan.
Alle relevante partijen worden bij het proces biekem, vooraf zo weinig mogelijk
inhoudelijke beperkingen m.b.t. het besluitvormprgees. Heprocesmanagementnoet
zich kenmerken door openheid: eerlijke kans voler @értijen om de besluitvorming te
beinvloedenDeelnemende partijenmoeten zich voldoende zwaar laten
vertegenwoordigen.

Categorie II: Veiligheid
Deelnemende partijen moeteoldoende bescherming van de eigen positigijgen,
d.w.z. dat zij er zeker van kunnen zijn dat hurtizée belangen niet in het geding zijn.
Voor bedrijven bijv. zijn bepaalde bedrijfsgegeverstrouwelijk en van groot strategisch
belang.
Overheid en bestuurders zijn gebonden aan het ativaa de politiek (parlement,
politieke verantwoordelijkheid) Maatschappelijkganisaties worden geacht publieke
standpunten in te nemen en kunnen niet voor lartgérgtilzwijgen. Kritische partijen
moeten ervan uit kunnen gaan dat hun centrale ¢pettadoor deelname niet worden
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aangetast. De initiatiefnemende partij moet er ze&a zijn dat het proces voldoende
vaart en voortgang heeft.

Categorie Ill: Voortgang

Betreft de noodzaak van besluitvorming binnen hetgs. Deze categorie
ontwerpprincipes moet garanderen, dat het preck®ende vaartheeft.

Categorie IV: Inhoud

De voortgang dienst ook te voldoen aan de eis valiteit: het proces moet voldoende
inhoudelijke elementen hebben. Inhoudseis is bejangmdat het gaat om
ongestructureerde problemen, waarvoor geen obyectiplossingen mogelijk zijn.

Een procesontwerp zal altijd recht moeten doen aade vier kernelementen.
Verdere precisering

Categorie I: Ontwerpprincipes die tot open besluitorming leiden
I: Alle relevante partijen worden bij het besluite@ngsproces betrokked.w.z.
» Partijen die de besluitvorming kunnen blokkeren
» Partijen die de besluitvorming kunnen verrijken {mieuwe hulpmiddelen)
» Partijen die belang hebben bij de besluitvorming
» Partijen die op morele gronden recht hebben ojcpzatie

[l: Inhoud wordt proces

* Voorafgaande aan de start worden zo min mogelijbunelijke keuzen gemaakt
» Keuzemomenten worden beschreven

* Hoe het proces van besluitvorming op deze momergkewverlopen wordt
aangegeven

Ill: Het proces en het procesmanagement kenmerkérdpor transparantie en openheid

* Voor partijen is duidelijk wat de procesgang ise lun belangen worden
beschermd, welke beslisschema’s gelden en wieebiptoces betrokken zijn

» Partijen kunnen nagaan of de procesgang integer sin voldoende kansen biedt

» Optreden van de procesmanager moet transparantaijrs op het proces en niet
op de inhoud.

Categorie II: Ontwerpprincipes die de positie van & deelnemende partijen
beschermen

[V: Commitments kunnen door partijen worden uitgéstde toekomst biedt voor iedere
partij ruimte
» Belangrijk aspect van ruimte is dat een partij zjekdurende het
besluitvormingsproces niet aan allerlei deelbesigen hoeft te committeren (op
basis van inhoudelijke of strategische motieven)
» Uitstel van commitments mogelijk
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V: De centrale belangen van partijen worden bescter
» Afspreken dat bepaalde besluiten door een mindg#ainen worden
geblokkeerd
* Voor bepaalde besluiten formuleren van dissentpigion mogelijk

VI: Het proces kent exitregels.
« Uittreden is een optie die is opgenomen in de maispraken

VII: het proces kent een zachte koppeling tusselpedéuiten tijdens het proces en tussen het
resultaat van het proces en de hieropvolgendeitadiin
» leder proces kent een aantal deelbesluiten (tusséumgten) en een finaal besluit
(eindproduct) dat wordt gevolgd door implementatie
» Zachte koppeling impliceert dat in de toekomsjdatiiog enige ruimte is:
tussenproduct x wordt opgeleverd, maar er is geadwedige en/of lineaire relatie
met het hieropvolgende tussenproduct x+1.

Categorie Ill: Ontwerpprincipes die de voortgang van het proces
garanderen

VIII: Het proces genereert winstmogeliikheden elklf@is voor codperatief gedrag, met name
bij de afronding van het proces.

» Winstmogelijkheden in de staart van het proces eroet groot mogelijk zijn

» Winst voor de diverse partijen moet niet te vroegaen uitbetaald.

IX: Het proces kent een zware bemensing
« Zware vertegenwoordiging is bevorderlijk voor ertgezag en de uitstraling van
het proces.
» Beschikking over “commitment power”van de eigenamigatie.
» Zware vertegenwoordiger kan enige afstand vangkneachterban nemen

X: Het procesmanagement maakt actief gebruik vapndgeving van het proces

« Partijen die niet participeren, maar wel belangdesbbij en invloed uit kunnen
oefenen op het proces.

XlI: Het procesmanagement investeert in extern genagjtstraling

Xll: De procesmanager benut de eindigheid van hstas

« Partijen ontmoeten elkaar weer na afloop van hetqy

» Toekomstige ontmoeting gebruiken om in het lopeprdees extra prikkels in te
bouwen voor codperatief gedrag.

* Aan het eind van het proces koppelingen maken nura thema’s en
besluitvormingsprocessen, waarbij de partijen léta zijn.

Xlll: Conflicten worden zo diep als mogelijk in hetoces weggelegd

* Ontwerpproces pas starten als er “sense of urgency”
» Gebruikmaken van het gegeven dat de organisati#stnuvan veel processen
gelaagd is (stuurgroet-projectgroep-werkgroep)enahflicten diep neerleggen.
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» Positieve effecten van conflicten door stuurgrogefete benutten in
besluitvorming

» Speciale rol voor externe deskundigen bij oplossenconflicten

* Aanwijzen van plaatsvervangers i.p.v. formele \ggtevoordigers

Categorie IV: Ontwerpprincipes die de inhoud van hé&proces garanderen

XIV: Inhoudelijke inzichten worden faciliterend gelikt, de rollen van experts en
belanghebbenden worden gescheiden en vervlochten

* Naast belanghebbenden ook plaats geven aan inteskisaligen, die
besluitvormingsproces niet determineren, maaritacsn.

» Duidelijke rolverdeling tussen belanghebbende éonulsdeskundige

* Scheiding van rollen moet vergezeld gaan van dijkéelerviechting, dwz dat
vanuit een zelfstandige positie gestructureerdsiesl worden onderhouden.

XV: Het proces kent een verloop van inhoudelijkeétait naar selectie

» Eerst moet een variéteit aan opvattingen aan delauhen, hierna kan selectie
plaatsvinden

* Hoe groter variéteit, des te groter het gezag emelgcteerde probleemdefinities
en oplossingen.

* Hoe groter de variéteit, des te meer kans op leegsisen bij deelnemende
partijen.

De procesarchitect in actie: het maken van een msantwerp

Uitgangspunt zijn situaties waarin geen standaacthanden is, maar procesafspraken
het resultaat kunnen zijn van een onderhandeliogsgr

De “reflectioner-in-action”

Twee benaderingen mogelijk: inductief (informaterzamelen bij de belangrijkste
partijen) en deductief (gebruik maken van zgn. enpgrincipes). In de praktijk vaak
beide benaderingen tegelijk gebruikt. Eerst ontviempwstenen voor een procesnadering
(primaat bij deductie). Op grond van de reactie bemokken partijen ontwerp aangepast
(primaat bij inductie). Deze reflectie verrijkt wetgens arsenaal van kennis en inzichten,
waarna aanscherping van ontwerpprincipes kan volgen

Het maken van een procesontwerp vergt een intexactverkwijze: de procesarchitect
maakt zijn ontwerp in overleg met de potentiéldipganten.

Procesarchitect moet gevoel hebben voor:

Doelen, belangen, ruimte voor doelverschuiving participanten

Informatie, visie en opvattingen van participant&er de op te lossen problematiek
Waarden van de participanten bij beoordeling vail@men en oplossingen

Vervolgens stelt de procesarchitect aantal ontwsepeop die met participanten worden
besproken. De ontwerpeisen worden vertaald in eémesp, dat het resultaat is van
overleg met de betrokken partijen.

“Sense of urgency”

Een procesontwerp vereist een sense of urgency,Diatz/oldoende partijen van mening
moeten zijn dat er sprake is van een probleememevertuigd moet zijn dat dit
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probleem slechts door enigerlei vorm van samenwgr&plosbaar is. Dit zijn absolute
voorwaarden voor commitment. Sense of urgencyesalieen noodzakelijk voor de start,
maar moet ook tijdens het proces van ontwerpetaimdsblijven.

Wat kan de procesarchitect doen om afhaken te vooek?

Organiseer een kritieke massa aan partijen (aagzdegwerking). Een of meer partijen
die samen één machtsblok in het netwerk vormeneéwuais formele opdrachtgever
fungeren.

Geduld: beter te laat dan te vroeg. Hoe hoger dieesef urgency, des te meer
slaagkansen

Pressie vanuit de omgeving gebruiken

Integriteit procesontwerp uitdragen. Benadrukkerntelaigtrekken contraproductief is en
deelname aantrekkelijk is: het procesontwerp isget, waarbij aan de belangen van elke
partij recht wordt gedaan.

Hoe inhoudelijk is een procesontwerp?

De procesarchitect neemt kennis van de doelemniatie en waarden van de
participanten en kan vervolgens zijn procesontweegr of minder inhoudelijk maken. Is
er sprake van grote meningsverschillen, dan gefdpfincipe “inhoud wordt proces”.

Consensus kan tijdens het ontwerpen van een pedoemen.....

Door unfreezingdoor besprekingen met betrokken partijen, wonknicipanten bij
herhaling geconfronteerd met de opvattingen en greman andere partijen. Ze kunnen
daardoor onzeker worden over de eigen opvattingé&rmatie en doelstellingen.

Door strategisch gedragzaagheid over de eigen stellingname (wait anjl geeft
maximale bewegingsvrijheid voor de toekomst. Pracsstect kan alleen ruimte bieden.
Door de noodzaak van reputatie-onderzd@&tekent dat de procesarchitect bij elke partij
informeert naar de positie en opvattingen van angartijen. Reputatie-onderzoek
noodzakelijk voor de kwaliteit van de informatie.t.. ontwerp. Het levert ook gevoel ook
gevoel op voor de relaties tussen partijen: derfgel(en feelings zijn facts). Reputatie-
onderzoek is ook een goed instrument om te metele sense of urgency nog voldoende
sterk is.

Reputatie-onderzoek verschaft ook veel informatier ale belangen van partijen. Door
reputatie-onderzoek kan de hoeveelheid consensamah en is het raadzaam
ontwerpprincipes “inhoud wordt proces”te activeren.

Afnemende consensus kan positief worden gemaakt

Procesarchitect moet duidelijk maken dat incubgdieain het ontwerpproces
noodzakelijk is voor stijgende curve: toenemendsealisus kan de sense of urgency bij
partijen verhogen, unfreezing kan positief zijn @inpartijen meer openstaan voor de
opvattingen van andere partijen en onzekerheidrategisch gedrag bieden
mogelijkheden voor het leren door de procesardhitec

De fasen van het ontwerpproces

1. Sense of urgency en voldoende commitmehbij een kritieke massa van partijen is
een sense of urgency, zij ervaren een bepaald#isils problematisch en zijn zich
ervan bewust dat zij elkaar nodig hebben om del@naditiek op te lossen. Belangrijk
is dat degenen die in overleg treden met de prodeisact over voldoende
commitment-power beschikken.
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2. Selectie partijen, commitment power partijen en pla van aanpak Stap 2 kan in
een aantal ronden verlopen.

3. Opdrachtverlening: door initiator of meerdere partijen.

4. Probleeem-identificatie inventarisatie van probleemperceptie door partije
Belangrijk is dat partijen zich in de formuleringrkennen. Probleemidentificatie si
belangrijk moment om sense of urgency te verstettkea groter de kloof tussen
partijen, des te meer mogelijkheden voor de prackgact om e legitimiteit van zijn
aanpak te bevestigen.

5. Opstellen ontwerpeisendeductief en inductief, met inbreng van de eigen
onwerpeisen van betrokken partijen.

6. Operationaliseren ontwerpeisen

7. Ontwerpen van het procesDe procesarchitect doet een voorstel, dat inaeeral
ronden aan partijen wordt voorgelegd en aangepasligt als vertegenwoordigers
van partijen consensus hebben bereikt over heeprageel ruimte is noodzakelijk.

8. Prototyping: gebruikt om het ontwerpen proces te toetsen diparspelsimulatie of
contra-expertise

9. Commitment aan ontwerp realiseren door organisaties die in het ontwerp worden
genoemd.

10.maatregelen voor overgang van ontwerpfase naar uiberingsfase(organisatie
secretariaat, financiering, afspraken met partijegr activiteiten, bemensing etc).

Van de procesarchitect naar de procesmanager

De centrale opdracht voor de procesarchitect isemproces zodanig te structureren, dat de
beoogde resultaten op enig moment opgeleverd kuwwoetten. De werkelijkheid van het
proces is echter weerbarstig en roept de vraagaphet management van het proces. De
architectuur is dusdanig, dat het proces prikkets wotperatief gedrag bevat. Het huis dat
aldus is gebouwd dient vervolgens te worden beheetobestuurd. Hiermee verschuift de
aandacht van procesarchitect naar procesmanager.

59



Bijlage 6 Afkortingen

BUZA Ministerie van Buitenlandse Zaken

CBF Centraal Bureau Fondsenwerving

CERES Research School for Resource Studies forlB@wvent

CNV Christelijk Nationaal Vakverbond

DGIS Directoraat Generaal Internationale Samenwgrki

DSI/MY Directoraat Sociale en Institutionele Ontkaiing, afdeling Maatschappelijke
Organisaties (Ministerie van Buitenlandse Zaken)

ECDPM European Centre for Development Policy Manag#

FNV Federatie Nederlandse Vakbeweging

GOM Gemeenschappelijk Overleg Medefinanciering

INK Instituut Nederlandse Kwaliteit

IS Internationale Samenwerking

ISO International Organization for Standarization

KIT Koninklijk Instituut voor de Tropen

Linkis Laagdrempelige Initiatieven en Kenniscentrumor Internationale
Samenwerking

MBN Medefinanciering Breed Netwerk

MFP Mede Financierings Programma

MFS Mede Financierings Stelsel

NCDO Nationale Commissie voor Internationale Sanmexking en Duurzame
Ontwikkeling

(0N Ontwikkelingssamenwerking

Partos Branchevereniging voor particuliere inteéomatle samenwerking

PSO PSO Capaciteitsopbouw in ontwikkelingslanden

SALIN Strategische Allianties met Internationale Q& (programma van het
Ministerie van Buitenlandse Zaken)

SNV Nederlandse Ontwikkelings Organisatie (voorh8gohting Nederlandse
Vrijwilligers)

TMF Thematische Mede-Financiering

ToR Terms of Reference
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